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Introduction:

L afministration est soumise au principe de la légalité qui est le fondement de I'Etat
macerne. Ce principe signifie que 'administration trouve dans la l1égalité, le fondement
=t = limite de son action. Elle est liée par la régle de droit qu’elle ne peut enfreindre sans
Jue son action se trouve dénuée de toute valeur juridique. L'action administrative prend

=insi un caractere juridique. Elle est génératrice de droits et d’obligations.

Aujourd’hui, nul ne doute de I'effectivité de la soumission de I'administration au droit, ce
2ul est due a la consécration de I'Etat de droit dans presque tous les Etats

ntemporains.

£n effet, si dans le cadre de I'Etat de police, I'administration était tenue de respecter ou
mon le droit, aujourd’hui avec 'avénement de I'Etat de droit, les pouvoirs publics comme
les particuliers sont obligatoirement soumis au droit. Ainsi, selon CARRE DE MALBERG,
'Etat de droit, c’est I'Etat qui, en méme temps qu'il formule les prescriptions relatives a
Iexercice de sa puissance administrative, assure aux administrés, comme sanction de
ses regles, le pouvoir d’agir devant une autorité juridictionnelle, 3 I'effet d’obtenir
I'annulation, la réformation ou en tout cas la non application des actes administratifs qui

les auraient enfreintes tous?.

Toutefois, force est de constater qu’'a coté de cette obligation de soumission au droit
imposée a I'administration, un certain nombre de prérogatives voire de priviléges lui
sont reconnues dans l'accomplissement de sa mission d’'intérét général. Autrement dit,
la poursuite de I'intérét général étant la mission de toute administration publique, pour
mieux garantir lefficacité de son action, plusieurs sortes de prérogatives lui sont
reconnues. Ces prérogatives sont dites de puissances publigues ou exorbitantes de droit

commun en ce sens qu'elles dépassent les pouvoirs reconnus aux simples particuliers.

Ainsi, par ces prérogatives, I'administration fait préwaloir l'intérét général sur les
intéréts particuliers. Et parmi ces prérogatives, on peut citer le privilege de la décision
unilatérale ou en d’autre terme, le privilege de la décision exécutoire. L’acte
administratif comportant en lui-méme, a la différence des actes des particuliers, un titre

exécutoire, bénéficie du privilege du préalable, qui dispense 'administration de solliciter

* Cité par Demba SY, Droit administratif, CREDILA, 2008, p.51.



& samction du juge pour réaliser ses droits. Ainsi, le principe est, en droit sénégalais que
&5 recours dirigés contre un acte administratif n’est pas suspensif de 'exécution de cet
== 1 sen suit que le recours juridictionnel ne saurait A lui seul en suspendre
Uemscution au risque de paralyser I'action de I'administration. Cette explication, fort
SeCuisante est justifiée par la notion d'intérét général qui s’attache a Iactivité
acministrative. Elle ne doit pas étre entravée par le dépdt des requétes qui viendraient
suspendre ou paralyser l'action tendant a la satisfaction des besoins collectifs2. Les
i2es de bon fonctionnement, de marche réguliére de I'administration, de priorité et de
comtinuité de l'action administrative justifient, avec plus de réalisme, I'absence d’effet
suspensif tant du recours contre une décision administrative3, que par la voie du recours

comire une décision juridictionnelle.

Mzis, il faut reconnaitre que cela peut engendrer des conséquences ficheuses a 'égard
@es administrés. C'est justement dans ce cadre qu'on a jugé nécessaire d’apporter des
2menuations a la rigueur du principe du privilége du préalable ou de I'exécution d’office
susceptible d’engendrer des situations irréversibles d’'une part, et d’autre part,
datténuer l'effet non suspensif par l'instauration d’une voie de recours en matiére

administrative qu'est le sursis & 'exécution des décisions administratives.

Le sursis a exécution est une procédure ancienne qui constitue traditionnellement une
exception a un principe non moins ancien, celui du caractére non suspensif des recours
devant les juridictions administratives. Ainsi, dés le début du dix-neuvieme siécle, dans
le contexte des chantiers législatifs napoléoniens, un mouvement lent et continu, a
conduit a introduire une premiere bréche dans le dogme du caractére non suspensif des
recours contre les décisions de I'administration. Aux termes du décret francais du 22
juillet 1806, «le pourvoi en conseil d’Etat n’est pas suspensif sil n'en est autrement
ordonné. Lorsque l'avis de la commission du contentieux sera d'accorder le sursis, il en sera
fait rapport au Conseil d’Etat qui le prononcera ». Le sursis ne cessera depuis lors de faire
I'objet de reitération et de précisions. Toujours en France, la procédure du sursis 2

execution est notamment abordée dans les lois du 24 mai 1872 sur le Conseil d’Etat.

* M HAURIOU, note sous I'arrét C.E. 21 novembre 1913, Larose, S, 1915, IIl, P.25.

* G.E. LAVAU, Du caractére non suspensif des recours devant les tribunaux administratifs, R.D.2,
1950, p.780.

‘ C DEBBASCH, Procédure administrative contentieuse et procédure civile, THESE, Paris, LG.DJ.

-

1962, P325.



%8 = gu concerne le Sénégal, il faut souligner que le sursis a fait pendant longtemps
“9iet dune réglementation. Ainsi, si on remonte dans le passé, on peut invoquer
Serdonnance n° 60-17 du 03 septembre 19605, portant loi organique sur la Cour
Sapreme qui avait déja prévu le sursis a exécution en son article 84. Aux termes de celui-
©. sur «demande expresse de la partie requérante, la Cour Supréme peut a titre
ssceptionnel, ordonner le sursis a exécution des décisions administratives contre lesquelles
& &5 introduit un recours en annulation. Le sursis a exécution ne peut étre accordé que si
‘s moyens paraissant sérieux et si le préjudice encouru par le requérant est irréparable ».
Mzlgre la révision constitutionnelle intervenue en 1992, par la loi du 30 mai, le sursis a
#5= maintenu particuliérement par la loi n° 92-24 du 30 mai 1992 relative au Conseil
&E=t Cette derniére loi a subi 4 son tour une modification par la loi n° 96-30 du 21
Sctobre 19966 sur le Conseil d’Etat, et par cette loi, le législateur a apporté des
Ewceptions au caractére non suspensif du recours notamment en matiére de décision

refusant I'admission d’une personne au statut de réfugié.

£n outre, par la modification opérée par la loi organique n® 99-72 du 17 février 19997 la

motion de « préjudice difficilement réparable » remplace celle de « préjudice irréparable ».

Enfin, par la loi organique 2008-35 du 7 aout 2008 sur la Cour Supréme, le législateur a

repris le sursis a exécution dans les articles 73 de ladite loi.

Le sursis a exécution est une mesure prononcée par le juge, qui tend 3 paralyser
provisoirement un acte administratif en empéchant I'application immédiate. A cet effet,
il défie ainsi I'un des dogmes les mieux établis en droit administratif : c’est le caractére
exécutoire des actes administratifs. Cette institution présente un caractére
«exceptionnel » aux termes de la loi organique n® 2008-35 du 7 aout 2008 sur la Cour

Supréme de 2008 en son article 73.

Ses justifications, qui sont aussi celles du caractére exécutoire de 'acte administratif,
sont connues. Le principe de I'effet non suspensif des recours se rattache 2 la volonté

d'éviter que l'action de I'administration, qui s'assigne comme fin la satisfaction de

Ordonnance n"80-17 du 03 septembre 1960, JORS du 12 septembre 1960, P.296.

* Loi organigue n"95-30 du 21 octobre 1996 sur le Conseil d’Etat, JORS n°5726 du 18 février 1997,
p.57.

’ Lo organigue n"S5-72 du 17 février 1999, modifiant Ia loi organique n°96-30 du 21 octobre 1996 sur
&= Conseil d"Etat, JORS n"5848 du 06 mars 1999.



Uimteret général, soit entravée par des procés intentés par des particuliers, défendant la
Piupart du temps des intéréts privés. Le caractére exécutoire de l'acte administratif

resulte ainsi de la confrontation d’intéréts, de leur pesée respective.

Tout autant que le caractére exécutoire de I'acte administratif, le sursis a exécution peut
facilement trouver des justifications. Ainsi, répondant a la nécessité de faire
prowvisoirement barrage a la déferlante de l'action administrative, a 'irréversibilité
fzbituelle de ses effets pratiques, le sursis a exécution constitue une modalité de
sauvegarde des intéréts des administrés, une garantie accordées aux citoyens face a la
puissance publique. De ce point de vue, il est bien un des étalons de mesure de I'état de

croit, de saréalité ou de son effectivités.

Au demeurant, les progreés de I'Etat de droit ont amené a reconsidérer cette conception
sutoritaire de I'Etat. Au reste, son surgissement sur le terrain constitutionnel et sa

consécration a ce titre, comme une « pierre angulaire de la protection des droits du

Justiciable »° attestent 'importance qu'il a prise sous certaines latitudes.

Studier le sursis a exécution dans le contexte d’'un pays en développement comme le
Sénégal revét un intérét certain. Dans ce contexte, les contraintes de Iaction
administrative peuvent s'avérer plus fortes qu'ailleurs. Les impératifs du
développement peuvent conduire 2 faire une place de choix a une puissance publique

plus forte.

Mais, d’'un autre coté, le sursis a exécution envisagé comme un moven de protection des
administrés, prend un relief particulier, plus spécifiquement Iz procédure du sursis 2
exécution qui a été modifiée A plusieurs reprises. L'étude du sursis donne aussi
I'occasion de se pencher sur I'état d’esprit du juge dans le traitement de cette question.
Elle permet en outre de montrer enfin les évolutions de Fapplication du sursis 2
exécution dans la jurisprudence sénégalaise, de I'ancienne Cour Supréme au le Conseil
d’Etat jusqu'a I'actuelle Cour Supréme. Cette étude révéle amssi que le juge a évolué dans
'examen des demandes aux fins de sursis 2 exécution en s'appuyant sur telle ou

condition posée par la loi, soit pour admettre ou rejeter les demandes aux fins de sursis.

* PEISSIER (G), comtentieux administratif, Dalloz, 1974, p.87.
“TSICGLITIRAS (S), = L= statut constitutionnel du sursis 3 exécution devant le juge administratF » 0P
Rewwe du droit publigue et de Science Politique), 1992, P.695.



L #tude de ce sujet tentera de mieux cerner la démarche du juge dans le cadre législatif
s sursis a exécution et de réfléchir sur des solutions tendant mieux prendre en compte

Jes Ubertés des citoyens en matiéres de sursis a exécution.

Far souci de clarté, I'étude de ce sujet portera sur le sursis a exécution des décisions des
@utorites administratives. Notre étude se focalisera sur les décisions rendues en matiére
@& sursis a exécution depuis I'ancienne Cour Supréme, en paSsant par le Conseil d’Etat

sasgu'a l'actuelle Cour Supréme.

Ainsi, 1l s'agira dans le cadre de ce travail, de s'intéresser d’abord, au régime juridique
ces requétes aux fins de sursis A exécution, mais aussi de voir comment le juge

procede dans I'examen des requétes aux fins a exécution?

© s'agira ensuite et surtout de s’interroger sur la question de I'étendue du pouvoir

d'appréciation du juge en matiére de sursis a exécution ?

La réponse a ces questions n’est pas sans intérét en ce sens qu'il n’est pas déraisonnable
de penser que I'amélioration de la situation des citoyens devant 'administration
constitue une préoccupation constante du législateur depuis la mise en place d'une
juridiction spécialisée. L'aménagement de la procédure du sursis dans chaque réforme
constitue un des leviers de cette politique. L'étude de la jurisprudence en la matiére peut
étre un moyen d'évaluer les résultats de cette politique des pouvoirs publics, de

'apprécier sur le terrain concret de la réalité judiciaire.

L'occasion permettra aussi de se pencher sur I'état d’esprit d’un juge, longtemps décrit
comme trop sensible aux nécessités de l'action administrative, plus enclin 2 faire une

place nette a la puissance publique.

I faut ajouter que le sursis a exécution étant une mesure préwentive et conservatoire, le
juge a souvent examiné une demande introduite aprés gue k= décision en cause ait

eépuisé ses effets!0, Mais, dans ces situations, il aboutit souvent 2 la conclusion que la

** Cour Supréme. arrét n° 04 du 27/01/2011, Binetz SARR contre Etat du Sénégal, ol le juge 2
raisonné en ces termes « considérant cependant gue Farrété ottogué qui date du 23 février 2006 o
dejo ete executé puisgu'apreés la résiliation du boil de lo requérante un second bail o été otiribus &
Amaodou Moctor GAYE suivant acte administrotif approuveé le 21 juin 2006, leguel o por o suite chge
s peines et soms &difes sur la parcelle G Touré Botor GUEYE gui détient présentement um dhoit nie



femande est sans objet, pour rejeter celle-ci. Autrement dit, le juge prononce un non-
“=u a statuer sur la demande du sursis. Ceci arrive, en fait, assez souvent parce que les
2elais de prononcé de sursis sont, en effet, trop longs. Une telle attitude du juge n’est

z2bsolument pas dans l'intérét des administrés.

Four pallier a l'insuffisance du mécanisme du sursis a exécution, la loi a apporté des
exceptions a l'effet non suspensif des recours, mais aussi en matiére de contréle de la
legalité des actes des collectivités locales (article 338 du code des collectivités locales,
puis abrogé et remplacé par l'article 247 de la loi 2013-10 du 28 décembre 2013,
portant Code général des Collectivités Locales), elle a institué des mécanismes de sursis

de plein droit, de sursis accéléré et méme de sursis d’office.

Ainsi, ces assouplissements apportés par le législateur s'énégalais contribuent a
lefficacité du recours pour excés de pouvoir, la politique législative consistant a
atténuer le privilége du préalable de 'administration et de palier a la longueur des délais

de traitement des affaires.

En effet, dans cette recherche, deux grandes considérations vont nous guider de facon
constante : le point de vue expérimental et le point de wvue scientifique. Toujours
soucieux de nous greffer sur la réalité, d'adhérer a I'expérience concréte et vécue, c'est
en permanence que nous efforcerons de nous limiter a utiliser les faits, non a titre
illustration pour exposer des idées ou des contenues purement intellectuels mais
uniquement comme preuves pour démontrer nos proposions. Désireux de faire une
ceuvre utile a la science, nous allons toujours, au cours de nos explications, adopter cet
idéal Cormenin, le fondateur de la science du droit administratif : « préférer les faits aux
théories, le positif aux hypotheses et l'exactitude a I'invention »*!. Par 13, nous allons
progresser dans la compréhension de quelques problémes généraux ou particuliers
encore mal connus, relatif au sursis a exécution des décisions administratives. De la
surgit l2 necessité de relier intimement dans une telle étude I'histoire et la théorie, la
nécessite deffectuer un retour aux origines, sources juridiques, de la jurisprudence et

aux sources les plus vivantes de controverses.

sur lodite parce’ 2. gu'en conséquence, la requéte tendant a ce qu'il soit sursis a I'exécution de I'arrété
attogué n’'a plus d'objet ».

= P SANDEVOIR, Ftude sur le recours de pleine juridiction : 'apport de I’histoire @ la théorie de justice
odmnistrotive, these de doctorat, 1962, p.14.



En realite, I'etude que nous entamons a une visée scientifique et cherche a contribuer a
2 connaissance du sursis a exécution, a évaluer les progres effectués en ce sens, tout en

se reféerant au contexte juridique international et aux besoins des administrés.

£n somme, I'objectif recherché est de partir de la situation actuelle du pays, évaluer les
mecanismes du sursis a exécution, pour pouvoir se prononcer sur l'efficacité ou
! effectivité réelle ou supposée des instruments ou mécanismes de protection du citoyen

au Sénégal.

En l'occurrence, la méthodologie dont nous utiliserons tout au long de ce travail de

recherche sera transversale.

On fera appel a la méthode normativisme qui nous permettra de recenser et d’analyser
les regles et normes relatives au sursis 4 exécution des décisions des autorités
administratives au Sénégal. En outre, cette approche sera complétée par I'observation et
Iapproche jurisprudentielle. 1l s’agira, avec cette derniére méthode, mettre en exergue
les institutions juridictionnelles, leurs productions jurisprudentielles et d’analyser ces
décisions a lumiére des textes pertinentes compte tenu des études de la doctrine et les

standards internationaux.

Sous le bénéfice de ces observations nous traiterons dans une premiére partie le régime
juridique du sursis a exécution, avant de voir le pouvoir d’appréciation du juge en

matiére de sursis a exécution.



Premiere partie: le régime juridique du sursis a exécution.

- e

~& procedure du sursis a exécution est gouvernée par un ensemble de régles que le

T=guerant est tenu de respecter sous peine de voir sa requéte rejetée.

=n effet, la demande aux fins de sursis a exécution devant le juge de I'administration
95<it 2 une double condition: la premiére est relative au respect des conditions de
recevabilité de la demande et la seconde tient au respect des conditions posées par la loi

sour loctroi du sursis, c’est A dire les conditions relatives au bien-fondé de la demande.



Chapitre I: la procédure de saisine du juge en matiére de

sursis a exécution.

Les actes introductifs d'instance nécessitent de la part de leur auteur une série de
“emarches. Celles-ci revétent un caractére formel concernant par exemple le mode de
mecaction de la requéte notamment les mentions qui doivent figurer sur la demande. Ces

‘mformations permettent au juge d’examiner la recevabilité du recours.

Section I: les conditions tenant a la requéte aux fins de sursis a

execution.

L& demandeur du sursis a exécution est tenu d'introduire une requéte distincte du
recours principal. Ce dernier est un préalable a toute demande aux fins de sursis a

ex=cution.

Paragraphe I: l'introduction d’un recours principal, un préalable a

une demande aux fins de sursis a exécution.

Aux termes des dispositions de 'article 73-2 de la loi organique du 07 aout 2008 sur la
Cour Supréme, « sur demande expresse de la partie requérante, la Cour Supréme peut a
Otre exceptionnel, ordonner le sursis d exécution des décisions des autorités

administratives contre lesquelles a été introduite une demande en annulation »'2.

A I'analyse, on apercoit directement qu'il ressort de ce texte qu'une demande aux fins de
sursis a exécution d’'une décision administrative ne peut étre portée devant le juge de
I'administration sans au préalable introduire un recours principal. Elle est accessoire a
une demande principale en annulation de cette décision. Il faut rappeler que c'est en
reférence a cette demande principale que s'analysent les conditions posées pour l'octroi
du sursis a exécutions, a savoir si demande présente des chances apparemment

sérieuses de succés et que 'exécution de la mesure risque d’entrainer un préjudice

= Lok Organigue 0" 95-30 du 21 octobre 1996, JORS du 18 janvier 1997.



Wmeparable’. La demande de sursis n’est donc recevable que si la demande principale

st également.

& recours fait I'objet d’'un examen des conditions de recevabilité. Le juge vérifie les
“mctons de forme de la requéte, I'intérét A agir, les délais d’introduction du recours, la

Sature de l'acte attaqué et I'absence d’un recours paralléle.

Taat=fois, il convient de préciser que ce recours principal et préalable n’est rien d’autre
W= e recours pour excés de pouvoir ouvert contre toute décision administrative
wmiizterale qui fait grief. Cette demande principale, généralement simultanée, peut étre
sr=zizble a la demande de sursis. Elle peut également étre postérieure si la demande
grmcipale intervient dans le délai de recours!4, Mais toujours est-il que les textes ont

SFecise que ce recours principal doit étre distinct de la demande de sursis 3 exécution.
Faragraphe Il : I'exigence d’'une requéte distincte du recours principal.

Les conclusions a des fins de sursis 4 exécution doivent étre expresses et présentées
“ans une requéte distincte du recours principal. Autrement dit, la requéte aux fins de
Sursis a exécution se différencie de la requéte principale introduite antérieurement aux
S=s d'annulation de I'acte pour exces de pouvoir. Il faut préciser que la requéte doit étre
motivee. Toutefois, il est possible de la motiver par référence a la requéte principale

f=ndant a 'annulation de I'acte attaqué.

£n effet, une demande aux fins de sursis 3 exécution suppose donc nécessairement que
‘2 décision soit attaquée au fond par un recours recevable. En d’autre termes, pour que
‘= demande de sursis a exécution soit recevable, il faut que le requérant zit déja introduit
an recours principal qui a été déclaré recevable et tend 3 I'annulztion de la décision
attaquée. Ainsi, il n’est donc pas possible de demander le sursis 3 exécution d’un acte
administratif sans introduire au préalable un recours au fond 2ux fins d’annulation de
Facte. Sauf, comme on vient de le voir, d’introduire un recours principal dans le délai

imparti a cet effet.

il

= GAUDMET Yves, Remargues 3 propos du sursis exécution des décisions administratives, RDP. 1573

kP
]

T =

DALEH, Recowrs pour excés de pouvoir et limites guont & la protection des droits cdmmshes.
Inese ge 1997, Namtes, p 334



£2 =it le texte de loi relatif au sursis A exécution, présente une certaine clarté, au sujet
&= 1= presentation de la demande aux fins de sursis dans une requéte distincte du
s=cours principal. Cest une condition qui doit étre appréciée au méme titre, s’agissant
&= (= recevabilité de la requéte, que les conditions de fonds. On peut sans doute affirmer
“ue. lexigence de deux requétes est une condition qui est appréciée au titre que celles

Teiatives au préjudice encouru et au caractére sérieux des moyens.

#u-dela de cette remarque, il convient de souligner que la recevabilité de la demande

@ux fins de sursis est également examinée.

Section II: I'examen de la recevabilité de la demande de sursis i

execution.

Comme en droit francais, le législateur sénégalais subordonne la recevabilité du recours
en annulation ou en suspension de l'exécution d’une décision 3 des exigences
procédurales formelles. Ainsi, appelé a se prononcer sur demande sursis a exécution, le
ruge de I'exces de pouvoir est amené a examiner souvent explicitement ou implicitement
2 recevabilité de la demande suivant la nature de I'acte attaqué et les délais

¢ introduction du recours.

Paragraphe I: I'examen du respect des régles de forme et de délai

d'introduction de la requéte aux fins de sursis.

Les actes introductifs d’instance nécessitent de la part de leurs auteurs une série de
démarches. Ces démarches qui revétent tout un caractére formel comcernent par

exemple, le mode de rédaction, les mentions qui doivent figurer sur Iz requéts.

En effet, le formalisme conduit le juge & sanctionner la violztion des résles de forme soit
par l'irrecevabilité de la requéte, soit par la déchéance du reguérant ou par Iz nullité de

I'exploit.

L'irrecevabilité comme sanction de I'inobservation des conditions de forme est surtout
prévue par les textes régissant le recours pour excés de pouvoir. Elle est prévue par k=
loi organique sur la Cour Supréme (article 34). Selon cet artide, la requéte « doit & peime

rrecevabilité », indiquer les noms et domicile des parties, contenir um SEIDosE

B,

ire des f3its, moyens et conclusions etc__
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=8 outre, l'article 38 de la loi organique sur la Cour Supréme prévoit la déchéance du
S=mandeur, en cas de non accomplissement des formalités de signification par acte
#r= judiciaire a la partie adverse dans les délais de deux mois a compter de

“mtroduction de la requéte.

"% peut dés lors s'interroger sur la différence qui peut exister entre irrecevabilité et
S=cheance. Lorsqu’une requéte est déclarée irrecevable pour des raisons de forme, le
Jiz= (2 rejette sans examiner le fond du litige. Lorsqu’un requérant est déclaré déchu de
sam pourvoi, il perd le droit de I'exercer et sa requéte est rejetée. Dans les deux cas, la
samction est de prime a bord la mémel5. Mais, il y a en réalité une différence entre
“wrecevabilité et la déchéance. Une demande rejetée pour irrecevabilité formelle, ne fait
a5 obstacle a une nouvelle demande conforme aux prescriptions légales et
s=Ziementaires. La déchéance est quant A elle, une perte définitive de droit suite a

“mobservation d'une régle obligatoire.

ot

Toutefois, il convient de préciser que le législateur a prévu un délai d’introduction des

s=cours. Le délai pour se pourvoir contre un acte administratif unilatéral est de deux

mais 2 compter du jour de la notification, de la publlcatlon ou le jour que l'auteur de la

Soctrine, de la nécessité de ne pas laisser aux administrés la possibilité de saisir le juge a
= importe quel moment, pour des raisons de sécurité juridique et de stabilité des droits
2cquis’®. Le contraire constituerait une entrave a l'efficacité de I'action administrative.
£n outre, le caractére strict des délais, est inséparable  la notion d’ordre public. La régle
Zes délais est une notion d’ordre public que le juge doit relever d'office la violation

—zuse de la forclusion qui frappe l'action du requérant.

—oncernant la computation des délais, il s’agira simplement de rappeler que le délai de
Seux mois commence a courir a partir de la notification de la décision explicite de

‘administration ou de I'expiration du délai de quatre mois valant décision implicite de
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Paragraphe I : 'examen de l'intérét du requérant a agir.

Le requérant doit posséder la capacité d’ester en justice, d'une part, et justifier d’une

certzine position a 'égard attaqué, d’autre part.

Pour que la requéte en sursis a exécution soit recevable, il faut que le requérant ait la

c=pacité juridique d’ester en justice.

L= capacité pour introduire un recours administratif contentieux, ne présente guére de
particularité par rapport a celle de droit commun?’. Cette condition s’apprécie suivant

ue l'intéressé est une personne physique ou morale.

Par ailleurs, la notion d’intérét a agir repose sur l'idée qu’il doit exister un certain
==pport juridique entre le requérant et la décision attaquée. Aussi 'opportunité de cette
swizence se justifie par l'existence de I'adage (« pas d'intérét, pas d'action »), qui est un
principe général de procédure que le droit administratif ne peut ignorer?8. A ce stade, il
S2ut simplement préciser que ce recours n’est pas une action populaire ouverte a tous

Zans le seul intérét de la légalité.
¥ v'2 dans la condition d’'intérét pour agir une fluidité et une nécessite.

Lz fluidité de la notion consiste en I'absence de toute systématisation doctrinale quant a
Iz détermination de l'intérét jugé suffisant, mais également et surtout souvent dans la
confusion des notions d'intérét et de la qualité dans la jurisprudence, ainsi que leur

assimilation dans la doctrinel®.

La condition d’intérét A agir est nécessaire. En effet, aucun texte ne précisant en droit
sénégalais les modalités d’application de I'intérét a agir, le juge dispose dans ce domaine

une grande liberté d’appréciation.

Voir sur ce point les régles d’accés des justiciables aux juridictions statuant en matiere
administrative fixées par le décret n° 64-572 du 30 juillet 1964, portant Code de Procédure Civile.

“ DIAGNE (M), L'sfficacité du contrble contentieux exercé sur I'administration sénégalaise, Thése
powr le doctorat d'Eiat, AlX Provenance, 1990, p. 65.

= DDENT R, « touts tentative de synthése jurisprudentielle est vouée @ I'échec tant les solutions sont
Swses lorsgu’V s'ogt de déterminer la qualité de Fintérét rendant le recours recevable ». in Cours de
oamE=ntewr odmimstroti, 1969-1981, Livre i, p.1626.
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Selom une jurisprudence constante, le recours en annulation est recevable chaque le
Seswerant justifie d’'un intérét certain a I'annulation de 'acte attaqué. L'intérét invoqué
eur 2tre de nature trés différente, dés lors que le requérant démontre qu'un de ses

“me=r=ts quelconques est en cause, sa demande est recevable.
Paragraphe 11 : 'examen de la condition relative a la nature de I'acte.

Puwr gu'un acte soit susceptible d’étre attaqué par voie de recours en excés de pouvoir
& subsidiairement par voie de demande en sursis a 'exécution, I'acte doit étre un acte

aimnistratif qui fait grief.

L =wstence d'un acte administratif est une condition de la recevabilité de l'action en
sestce. Comme en droit administratif frangais, cette exigence textuelle est prévue par le
Wemslateur sénégalais. Il s’agira alors de retracer les contours de la définition fournie par
% legislateur sénégalais, avant de voir le point de vue qui a prévalu devant le juge de
Yewces de pouvoir, quant a la conception de l'acte administratif susceptible de faire

“abiet de recours en excés de pouvoir.

S Ton se référe a l'article 83 de l'ordonnance de 1960 portant loi organique sur
Uamcienne Cour Supréme et reprise par 'article 36 de la organique sur le Conseil d’Etat
puss par l'article 73 de la loi organique de 2008 sur la nouvelle Cour Supréme, qui
reproduit 'article 32 de 'ordonnance frangaise du 31 juillet 1945, « le recours pour exceés
&= pouvoir n'est recevable que contre une décision implicite ou explicite d'une autorité

@cministrative ».

¥ résulte de ce texte, que 'acte attaqué doit émaner d’une autorité administrative. Cela
signifie en premier lieu que le critére retenu, est celui organico-formel. Ainsi, selon Carré
De MALBERG, I'acte présente le caractére administratif par le fait que son auteur g, la

gualité d’autorité administrative?20.

Toutefois, il convient de préciser que la jurisprudence a exclu du champ de ce recours
des actes de certaines autorités administratives. A ce titre, on peut citer les actes des
autorités parlementaires, juridictionnelles, étrangéres et méme certains actes des

amtorites administratives.

= Cam= De MIALSERG, Contribution a la théorie générale de I'Etat, éditions C.N.R.S. tome 2, pp.618.



Sores cette précision, il convient de souligner que 'acte doit faire grief. Cela signifie que
= recours n'est recevable qu'a l'égard des actes administratifs susceptibles de
srovoquer des effets juridiques sur la situation des requérants. Il découle de cette
semception que les actes préparatoires, les mesures d’ordre intérieur, les circulaires, les
mstructions de service sont exclus du champ du recours pour excés de pouvoir et par
woie de conséquence non susceptible de faire I'objet d’'une requéte aux fins de sursis a

sm=cution.

Amsi, le juge de la Cour Supréme a eu dans son arrét n° 18 du 09/06/2009 Abdoul
Demba SOW c./ Etat du Sénégal, a rappeler qu’au sens des dispositions de l'article 73 de
= ol organique n° 2008-35 du 07 aout 2008, que le recours pour exces de pouvoir n’'est
s=cevable que contre une décision explicite ou implicite d’'une autorité administrative.
£n l'espece, il s’agit d'une demande d’annulation et d'une demande aux fins de sursis a
“execution de la décision n°® 000949 /DP du 12 septembre 2008 du préfet de Podor. Dans
sette affaire, le recours est dirigé non pas contre l'arrété du Préfet portant nomination
2w chef du village, mais plutot contre le rejet du recours hiérarchique tendant a
“amnulation des consultations ayant abouti a la désignation de Mamadou Gana
S0W, lequel acte n’est pas une décision susceptible de recours pour excés de pouvoir au
sens de la loi, puisqu’il ne modifie pas de maniére unilatérale la situation juridigue du

reguérant.
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Chapitre I1: 'application jurisprudentielle des conditions de

fond posées par la loi pour 'octroi du sursis a exécution.

Les conditions posées par l'article 36 de la loi organique n® 96-30 du 21 octobre 1996
sur le Conseil d’Etat, puis abrogées et remplacées par les dispositions de I'article 73-3 de
%= loi organique n° 2008-35 du 07 aout 2008 sur la Cour Supréme, « le sursis d exécution
we peut étre accordé que si les moyens invoqués paraissent en I'état de l'instruction sérieux
er 5i le préjudice est irréparable ». En effet, le traitement du sursis a exécution dans la
srisprudence sénégalaise fait apparaitre, que si la réglementation de cette procédure
#<t restée relativement stable, 'approche du juge a connu des évolutions. Toutefois, il

s 2gira aussi de préciser que la demande aux fins de sursis a exécution n’a pas d'effet

Section I: I'utilisation alternative ou cumulative des conditions posées

par la loi.

L zmalyse des arréts rendus en matiére de sursis a exécution llévéle que, le juge a varié
gans I'examen des demandes aux fins de sursis a exécution. Il s’est, tour a tour, appuyé
sur telle ou telle condition requise, pour admettre ou rejeter les requétes. A cet effet, le
weze utilise soit cumulativement les conditions posées par la loi, soit de facon alternative.

Om constate aussi la prévalence de la condition du préjudice sur les moyens sérieux.

Paragraphe I: le role déterminant exercé par la notion de préjudice

irréparable ou difficilement réparable.

Lz jurisprudence sénégalaise en matiére de sursis 2 exécution se signale par la
focalisation sur le « préjudice », au titre des conditions requises par la loi pour octroyer
le sursis. Cette polarisation autour du préjudice est une approche restrictive du sursis a

exécution. Si cette démarche a pu étre expliquée en en doctrine, elle n'en suscite pas

moins des interrogations. Abstraction faite de son principe, qui sera débattu plus loin,

['l"

e préte le flanc a la critique sur le terrain oil elle se situe, c'est-a-dire dans le

de I= notion de préjudice.

1



S5 =5zt l'examen des conditions d’octroi du sursis par l'ancienne Cour Supréme a été
wmammement souligné?l. Jusqu'au début des années 1980, la haute juridiction, a
sssematiquement rejeté les requétes qui lui ont été présentées, avec une constance
& sus=nt plus remarquable que la motivation de ses refus reste littéralement la méme.

U r=pide survol de sa jurisprudence l'atteste.

=== 1= jurisprudence « Samba Ndoucoumane GUEYE » du 08 février 1965 qui inaugure
gee radition??. Le requérant demandait 'annulation pour exbés de pouvoir de l'arrété
s 17 janvier 1964 par laquelle le ministre de la santé et des affaires sociales a rapporté
wm a=rrété antérieur qui modifiait favorablement la situation administrative de
Tmssressé. Le sursis A l'exécution de l'arrété est rejeté par la Cour, au motif que
« "execution de 'arrété du 17 janvier 1964 (...) n’est pas de nature, dans les circonstances
&= "affaire, a lui causer un préjudice irréparable susceptible de justifier une décision de
swrsis ». Dans les deux décisions qui vont suivre, « Oumar DIALLO c/ Etat du Sénégal?? et
« Ahdel Kader NDIAYE c. Etat du Sénégal »24, rendues le méme jour, le 23 novembre
1955, le debat était en réalité le méme. Les deux requéranté défendus par le méme
@wocat, demandait I'annulation de 'arrété du 26 juillet 1965 portant leur intégration
&ams le corps des commis expéditionnaires et a titre provisoire, le sursis a son exécution.
Sar ce dernier point, la réponse donnée par la Cour reste la méme « ..le préjudice
sventuellement causé (aux requérants) n’aurait aucun caractére irréparable, qu'ainsi les

comclusions aux fins de sursis doivent étre rejetées ».

L attraction exercée par la condition du « préjudice irréparable » dans le traitement
sarisprudentiel du sursis a exécution a continué a se vérifier apres la réforme de 1992
substituant des juridictions spécialisées a la Cour Supréme. Au moins, dans deux arréts,
‘= Conseil d’Etat, compétent en la matiére, s’est exclusivement appuyé sur 'une des

conditions posées par la loi pour rejeter des demandes aux fins de sursis.

S
M), L= sursis 3 exécution des décisions administratives devant le Conseil d’Etat sénégalais,
3, 2002, pp 51 a 56.
« Gronds arréts de la jurisprudence administrative sénégalaise », (GAJAS), dactyl., T



- Sams Tarrét « Moussa Kane ¢/ Etat du Sénégal », rendu le 28 avril 199925, le requérant
“Semandazit 2 la juridiction administrative de prononcer le sursis a I'exécution de la
‘@ecsion par laquelle le ministre du travail et de 'Emploi a infirmé la décision de
“mspecteur du travail refusant son licenciement de la société qui I'employait.
‘mhcatjon immédiate de la mesure aurait certes eu pour effet de I'empécher de

“mcuire une liste de candidat aux élections de délégués de personnel de I'entreprise,
~#ecmons alors imminentes. Le Conseil d’Etat s’en tient exclusivement a la condition de
E * sr=sudice irréparable » pour rejeter la demande. Ainsi, le juge raisonne en ces termes :
% ssmsidérant que le requérant fonde sa demande sur le fait qu'il doit conduire la liste des
| Semsidats aux élections des délégués du personnel de l'entreprise prévue le 04 mars 1999 ;

- W des lors 'exécution de la décision lui causerait aucun préjudice irréparable ;

: “amsiderant que les élections ont déja eu lieu a la date prévue ; qu’ainsi l'exécution de la

)
Wecision, ne cause aucun préjudice au requérant ».

L @et « Momar GUEYE ¢/ Etat du Sénégal » du 13 avril 200026, repose sur la méme
@emarche. Le Conseil d’Etat ne sattarde que sur la question du préjudice pour rejeter la
Semande aux fins de sursis A exécution : « considérant qu'il ressort de l'ensemble des
Wieces du dossier et en particulier la nature de l'espéce, que le préjudice encouru par
Wamar GUEYE du fait de l'arrété attaqué, n'est pas difficilement réparable, qu'en
“wmsegquence, la demande tendant a ce qu'il soit sursis a I'exécution de la décision attaquée

Wt Etre rejetée »27.

%2 mouvelle Cour Supréme, dans deux de ses arréts n° 62 et n° 63 du 08/11/2012,
Sposant les mémes parties « Mamadou TOURE ¢/ Etat du Sénégal et Fédération des
“sses de Crédit Mutuel du Sénégal », aprés avoir rappelé les deux conditions
Swmulatives, souligne que la requérante n’établit pas en I'état de I'instruction I'existence
& un prejudice irréparable qu'elle encourt si les décisions attaquées sont exécutées, pour

#nfin rejeter la demande aux fins de sursis a 'exécution de la décision attaquée.

= Bulletin des amées du Conseil d’Etat n°2, année 1998, amrét n°5, p.10.
*0p ct_amét =7, p 15

=3 I 279572 @ 17 fewrier 1999 est intervenue pour modifier 2 loi n"96-30 de 21 armiee
S = Comssil 853t remplace la notion de préjudice iréparable par & notion &=
ECkeTeT =oa e




Um remarque une démarche exclusiviste du juge sénégalais dans l'examen de ses
Semandes aux fins de sursis 2 exécution. Il accorde manifestement une prééminence de
% condition de « préjudice», au détriment de l'autre condition, celle des « moyens
swraissant sérieux ». La doctrine est allée jusqu’a évoquer une « hiérarchie » établie a cet

#s=rd par la jurisprudence?s.

L= maniement de la notion de préjudice dans les affaires relatives a des demandes de
sur<is 3 exécution, suscite plusieurs réserves. Le probléme n'est pas seulement celui du
swezu de la « réparabilité » des préjudices allégués par les requérants, c ‘est-a-dire celui
Se< critéres, « barres », seuils que le juge fixe en la matiére. Au-dela de cette appréciation
g reste toujours plus ou moins relative aux cas d’espéce, ce sont les éléments du

s=sonnement de cette jurisprudence qui sont sujet a discussion. Et sur I'un comme sur

i

" zutre point, il est en effet permis de s’interroger.

L zppréhension de la notion méme de préjudice pose d’abord probleme. La question
r=st de savoir, que faut-il entendre par préjudice irréparable ? Un préjudice qui n'est

zas évaluable en argent est-il réparable ?

=st bien en effet, en ces termes que le probléme s’est posé dans la jurisprudence
S=ncaise, a laquelle, il fait de large emprunt, et qui réveéle un systéme juridique et

sdiciaire repris dans ses grandes lignes par le Sénégal. La doctrine comme la
srisprudence en France ont eu a considérer que le préjudice auquel il est fait allusion
doit. pour étre retenu, échapper i une évaluation monétaire?®. Le commissaire du
Couvernement Latournerie estime par exemple, sur l'arrét du 16 décembre 1977, rendu
par la haute juridiction, que le préjudice en cause est « difficilement réparable en argent,

fonc de nature a justifier un sursis a exécution »%.

= 1 M NZOUANKELU, op. cit p.183 ; ND M DIAGNE, op. cit., p.226.
3__ = doctrine, P. Saint-Jevin, faisant I'écho d’idée largement partagées, écrit par exemple que le

icenceme n délégué du personnel peut éventuellement constituer un préjudice irréparable car
« mman f':--_rtf ment ins sceptrble de réparation pécuniaire » [P. Saint-Jevin, « Le sursis a exécution des
Secsions odministrotives de licenciement des représentants du personnel », Droit social, 1978, p. 215).
Em c= gu conceme la urlsprudence on pourrait notamment citer un jugement du tribunal
atmmistrat® de Marssille du 15 avril 1976, « Mandrille », in Revue frangaise de droit administratif,
s S

£

yor Bows=win-Saville, B Denoix de Saint-Marc, D. LABETOULLE, Lecons de droit administratif,




e= tendances jurisprudentielles sénégalaises ont pu étre interprétées comme
sertcipant de la méme logique. L'analyse des décisions de rejet du sursis a exécution, ne
gesmet gqu'une seule interprétation. « Le juge semble considérer comme réparable, le
wrewdice dont les conséquences peuvent étre réparées financierement », a-t-on ainsi
waservé en doctrine3l. Il n’est pourtant pas sir que la démarche du juge sénégalais soit
s claire et systématique. Il est vrai, qu'il lui est arrivé, par au moins deux fois, de faire

@rwet 2 une demande alléguant un préjudice non évaluable en argent32.

Bem n'est 2 notre avis s(r, en effet si dans I'arrét Emile WARDINI, le préjudice n’est pas
#wzluzble en argent du fait que le requérant risque perdre plusieurs années d’études,
$ams l'arrét Dame Ketty THIAM, la mise & la retraite anticipée peut étre réparée
Smanciérement. Et méme au regard de I'évolution jurisprudentielle, le Conseil d’Etat a
#sumeé dans l'arrét « Pape SALL ¢/ Conseil Rural de Notto », rendu le 24 avril 2003, que
& desaffectation d’un terrain qui a commencé a faire I'objet d'une mise en valeur,
» msgue (....) de causer un préjudice difficilement réparable ». Pourtant, un tel préjudice

mest=it parfaitement compensable en argent.

4 est permis, pour finir de s’'interroger sur cette attraction initialement exercée par la
samcition de « préjudice irréparable ». En effet, dans la plupart des cas, le juge s’'arréta
Sar cette condition pour rejeter les demandes aux fins de sursis a exécution. La notion a

2= de particulier : elle donne au juge la possibilité d'une appréciation discrétionnaire.

Toutefois, il convient de préciser que le juge a fini par intégrer la condition de « moyens

Pargissant sérieux ».
Paragraphe II: le role complémentaire des moyens sérieux.

L= prise en compte des « moyens paraissant sérieux » constitue un progrés dans la
mesure ol, elle marque un retour a la lettre de la loi, qui renvoi bien 2 deux conditions. Il
» en reste pas moins qu’en dépit de cette tendance louable, le maniement jurisprudentiel
@& cette « nouvelle » notion laisse quelques fois songeur, pour la bonne raison que le

Jug= se fonde dans certains cas uniquement que sur cette seule notion.

SND M DIAGNE, op. cit, P.228.
= Bemie B 05 2wl 1278, « Emile WARDINI » et Farrét du 20 juillet 1978, « Dame Ketty THIAM », in J
CEEDLENNEL op ot p180. Puis deuxiéme arrét op. cit., p.478.



Sepess du juge francais, qui n’était guidé que par des directives trés générales dans la
SRRESEITE Cu sursis a exécution?, le juge sénégalais a été dés Je départ tributaire d’'un
s Srconstancié, qui indiquait clairement les conditions auxquelles était subordonné

S du sursis. L'article 83 de 'ordonnance du 03 septembre 1960 dispose que sur

WSemande expresse de la partie requérante, la Cour Supréme peut, a titre exceptionnel,
WSmmer le sursis a exécution des décisions administratives contre lesquelles a été
WSSt le recours en annulation. Le sursis d exécution ne peut étre accordé que si les

Wwems invoqués paraissent sérieux et si le préjudice encouru par le requérant est
W=marable ». Ces deux conditions ont été reprises par l'article 36 de la loi organique n°
22 du 30 mai 1992, puis avec une légére différence34, par l'article 36 de la loi
Sessmigue n® 99-72 du 17 février 1999 modifiant la loi organique n° 96-30 du 21 octobre
W858 sur le Conseil d’Etat. Puis par l'article 73-2 de la loi organique n°® 2008-35 du 07

SE 2008 sur la Cour Supréme.

B8 @epit de la clarté de ces indications, le juge, dans la plupart des cas, s'arrétait
ssSsement sur la condition de préjudice pour rejeter les demandes aux fins de sursis.

"= 9 ne permet 4 la partie qui succombait d’étre édifiée sur la valeur de ses moyens.

~ @pparition de la seconde condition posée par la loi témoigne d’une mutation dans la

EEmarche judicaire.

gl

la notion de moyens sérieux apparait dans les arréts « Mansour SEYE » et

-

Transcap », tous deux rendus en 1990. Dans ces deux cas, la Cour Supréme répond que

WS « moyens ne paraissent pas sérieux et de nature a entrainer un prejudice irréparable

*— Le Conseil d’Etat semble vouloir s'inscrire dans la méme optique, encore que, les
¥ mayens » figurent aussi bien dans les décisions favorable que dans les décisions de
7=t Dans la premiére catégorie, on peut relever les arréts « Sérigne Tacko FALL »36 du
£9/10/1997

. « Société Racine SA c/ Ordre National des Experts et Evaluateurs agrées du

=% France, Tarticle 3 du décret 22 juillet 1803, le premier texte relatif a la procédure du sursis 3

SWECLTon, disposait seulement que « le pourvoi en Conseil d'Etat n'est pas suspensif s’il n’est
SeETEment ordonne. Lorsque I'avis de la commission du contentieux serrg d’accorder le sursis, il en
S=w foit ropport ou Conseil d’Etat qui prononcera ». Cette formulation est reprise en substance par
famsionnance du 31 juillet 1945 sur le Conseil d’Etat (article 48), apres avoir été rappelé par la loi du
S8 s 1572 (articke 24) et la loi du 18 décembre 1940, '

= sur la condition du préjudice, lequel ne doit plus étre « irréparable », mais
S oiement reporoble » seulement, '
=g ND M DRAGNE, op. cit., p.228.
u Conseil d’Etat n° 1, arrét n°® 75, p.149.

w
|
;
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" &2 20/08/1998 et « Pape SALL ¢/ Conseil Rural de Notto »38. A la seconde se
satamment l'arrét « Mamadou Mactar Watt et autres ¢/ Etat du Sénégal »39. On
ent relever dans les arréts n° 25 du 30/06/2009 «les ciments du SAHEL
S 5% Tarrét ARMP n° 10 du 25/09/2008, I'arrét n° 35 du 25/08/09 Ibrahima

@ le juge de la Cour Supréme a fait usage des deux conditions posées par la loi.

om 2 donc eu lieu dans la jurisprudence, et il convient de le souligner, dans la
@2 non seulement, elle opére un retour aux sources du texte, mais accroit, pour

iz teneur en droit des décisions rendues.

“omcition relative aux « moyens sérieux », affirme ] M NZOUANKEU, a pour raison
> d'écarter les recours dilatoires ou manifestement mal fondés*?, que les
is pourraient étre amenés a porter devant le juge. Ainsi, la jurisprudence s’est
souciée d'éviter que les requérants ne forment des recours dilatoires ou
=ment mal fondés. Force est de constater cependant que la vérification de cette
“om relative aux « moyens sérieux », ne manquera pas de poser des problémes. En
‘& probléme essentiel que 'examen de ce moyen peut poser, est qu'elle risque de
ser le juge a procéder a un examen au fond du litige. A partir de quand dira-t-on que
Smewen parait sérieux sans examiner l'affaire au fond ? On dira simplement, qu'est
le moyen qui parait fondé, en I'état du dossiert. A I'égard dun acte
atif, ca peut étre des moyens de légalité externe comme de légalité interne 1l

gue la décision soit atteinte d'une présomption d'illégalité.

SSms Fexamen des moyens sérieux, le juge le dit en formule en générzle prudente:
;h:li!t « Ibrahima NDIAYE » n° 05 du 27/01/11, le juge rappelle simplement gu’ « en
Wear de instruction, le moyen invoqué par le requérant ne parait pas sériews : gu il échet,
Ssmermément au texte susvisé de rejeter sa requéte aux fins de swrsis & emécution de

SETELE attaqué ».

M me it pas de doute, en effet, que 'examen des moyens séricus entraime e juge vers le

Smd du droit. 1l sagit 13, d'un fait inévitable. Le juge est guasiment obligé de « rogner »

= Bulletm d=s amEts du Conseil d’Etat n° 2, arrét n° 7, p.14.

= S G 2€ 2w 2003 inédit.

S Sulletin o1, arétn” 42, p.89.

S EDUSNKED, op. it pp.180 et .

» e = SAINT-MARC, les notions de préjudice difficilement réparable et de moyens sérieux,
: b fuins. 1585, p 124,




Sar = fomd 2. Bien entendu, il ne peut, dans une appréciation de cette nature se montrer
Selise sous peine, justement de rendre une décision sur la légalité méme de l'acte, et
s comme, il lui est demandé, sur les dangers de son exécution immeédiate. C'est sans
Ssur= pourquoi le juge se montre évasif quand il aborde cette question. Il indique
\swarizhlement que les moyens paraissent sérieux ou le contraire, sans en dire

=ge. $'il en disait plus, il outrepasserait son office a ce stade.

s maniement des « moyens sérieux » nécessite aussi quelques remarques. En ce sens
‘e dzns beaucoup de décisions, le juge se fonde uniquement sur les « moyens » pour
seeeer les demandes aux fins de sursis 2 exécution. Comme ce fut le cas de I'arrét

% Mamadou Mactar Watt et autres ¢/ Etat du Sénégal »*3.

sl et=nt dit, le juge, on le sait n’est jamais lié, d’'une maniére ou d’'une autre par les

e de ces décisions antérieures. Le bénéfice du sursis ne signifie donc nullement que

¥art= sera annulé sur le fond.

Taus=fois, il sera aussi important d’examiner les liens que le juge établit entre ces deux
ssmétions dans ces décisions. On peut citer d’abord les arréts n° 34 du 14/10/2010
» M2d=me et Monsieur DIOMAYE SENE c/ Etat du SENEGAL » ot le juge a estimé qu’ « en
Wenar de linstruction, les requérants ne prouvent pas le caractére sérieux de leur demande
&= » scablissent pas le préjudice irréparable encouru si 'arrété attaqué est exécuté ». Cette
meme formule a été utilisée dans I'arrét n° 33 du 07/10/2010 « La SONATEL SA ¢/
Y4z=nce de Régulation des Télécommunications et des Postes (ARTP) et I'Etat du
SENEGAL » ou le juge a estimé qu’ « en I'état de l'instruction, méme si certains moyens
wwogués paraissent sérieux, la requérante n’établit pas le préjudice irréparable qu’elle
emcourt si les actes attaqués sont exécutés » pour rejeter le demande. Et I'arrét n° 27 du
20.07/2011, « Barthélémy Toye DIAS ¢/ Etat du Sénégal », le juge pour octroyer le
sursis 2 exécution, estime qu'«en ['état de l'instruction, le moyen invoqué par le

-

L]

rant paraft sérieux et le préjudice encouru irréparable; Qu’ainsi il y a lieu

d

srgonner le sursis a I'exécution de la décision attaquée ».

« i m'sst pos tres rove, écrit G. Lavau, que les Rapporteurs aux avocats des mémoires développés et
= s observations ministérielles sur le fond méme de I'affaire...il suffit de lire les

somcusors oes Commissaires du Gouvernement pour s’en apercevoir que dés 'audience relative aux

Surms o dscussion sur le fond est déja trés poussée » (G. LAVAU, Du caractére non suspensif des

sEnmars dewant les tibunaux administratifs), Revue de droit public, 1950, p.787.

S Sulletin "1 amEt 042, p.89.




Swdelz du fait qu'ils accordent ou non le sursis, ces arréts ont la commune
aracéristique d’entreméler les deux exigences posées par la loi pour I'octroi du sursis.
e leur lecture, se dégage 'impression que le juge érige une sorte de solidarité ou de
wmeexité entre ces deux conditions, alors qu’il ne devrait pas en étre ainsi.
Lssaquement, ces deux exigences se déploient sur des plans différents. Il n'y a pas de
Jesserelles entre elles. Si I'appréciation du préjudice consiste en I'évaluation des effets
ratigues d'un événement A venir, alors que les moyens sérieux renvoient a l'analyse

smcrement juridique d’'une argumentation.

Section II: 'effet de la demande aux fins de sursis a exécution

mtroduite devant le juge.

Csmme relevé plus haut, la demande de sursis a exécution ne peut étre introduite que
swmere des actes qui revétent un caractére exécutoire. En effet, au nom du principe du
grwilege du préalable, 'administration a le privilege de I'exécution d’office de ses
@ecsions. Ainsi, les actes administratifs sont exécutoires dés leur entrée en vigueur,
semobstant lintroduction d’un recours en annulation accompagnée d'une requéte aux
%= de sursis. 1l s’agira aussi de mettre en exergue que, 'octroi du sursis n’est pas une

waiiz=tion pour le juge, mais une faculté laissé a son appréciation.

Paragraphe I: I'absence d’effet suspensif des demandes aux fins de

sarsis a exécution.

Le sursis 2 exécution est une procédure ancienne qui constitue traditionnellement une
#sception 4 un principe non moins ancien, celui du caractére non suspensif des recours

Sewant les juridictions administratives.

Le sursis 2 exécution ne peut étre obtenu que lorsque 'acte en cause revét un caractere
ewecutoire. En effet, au nom du principe du privilége du préalable, I'administration a le

\=ze de l'exécution d'office de ses décisions. Ainsi, les actes administratifs sont

]

emecutoires dés leur entrée en vigueur nonobstant lintroduction d'un recours pour
emres

. de powwoir tendant A I'annulation de ces actes. Autrement dit, le recours revét un

'
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.miant. au-dela du sursis 2 exécution, le législateur a prévu des tempéraments a ce
- du caractére exécutoire de l'acte administratif. En effet, cela ressort de la
des dispositions de I'article 73-3 de la loi organique n® 2008-35 du 07 aout 2008.
sexte dispose que « les recours sont suspensifs en cas de déclaration d'utilité publique,
lsion d'étranger, d’extradition». On apercoit une légére amélioration de la
z=on des personnes se trouvant dans une telle situation. I n'est donc pas
sonnable de penser que l'amélioration de la situation des citoyens devant

ation constitue une préoccupation constante du législateur sénégalais.

méme, il conviendra de préciser que certains actes des collectivités locales soumis a
sbation préalable du représentant de I'Etat, sont des décisions insusceptibles de
I'objet du sursis a exécution. Au motif que dans une telle situation, I'exécution de
est déja paralysée, Cest-a-dire l'acte a perdu son caractére exécutoire non
-ment par le fait du régime d’approbation mais aussi par l'éventuel refus

probation.

ailleurs, il faut préciser que le sursis A exécution ne doit concerner principalement
wn acte administratif dont 'exécution soit encore susceptible de faire I'objet de
smension. C'est le Conseil d’Etat Frangais qui a posé ce principe dans l'arrét de 18 juin

& Moussa KONATE#4,

M= le juge ne peut ordonner qu'il soit sursis a 'exécution d’opérations matérielles,

esca-dire des actes de I'administration qui ne constituent pas des décisions
geuprement dites. Il résulte de ce qui précéde, que lorsque la décision administrative a
lip produit son plein et entier effet c’est-a-dire que lorsque celle-ci a déja été exécutée,
& @emande de sursis a exécution ne peut prospérer en ce sens. Tel a été la position du
Jae= sénégalais dans I'arrét n® 04 du 27/01/2011, « Bineta SARR ¢/ Etat du Sénégal »,
@i i 2 raisonné en ces termes « considérant cependant que I'arrété attaqué qui date du
23 fevrier 2006 a déja été exécuté puisqu'apres la résiliation du bail de la requérante un
second bail o été attribué @ Amadou Moctar GAYE suivant acte administratif approuvé le
21 swim 2006, lequel a par la suite cédé les peines et soins édifiés sur la parcelle a Touré
Butor CUEYE gui détient présentement un droit réel sur ladite parcelle, qu'en conséquence,

e megméne tendant @ ce qu'il soit sursis a I'exécution de I'arrété attaqué n’a plus d’objet ». 11

gum ISPS, Moussa KONATE, Rec. CE. P.321.




SSeciut par dire n'y avoir lieu A ordonner le sursis i lexécution de l'arrété

% 001417/MEF/DGID/DEDT du Ministre de I'Economie et des Finances du 23 février

{." v &

#& demeurant, le caractére non suspensif des recours trouverait sa source dans le
“aractere exécutoire des décisions administratives. D'aprés ce dernier principe, les
“=cisions de I'administration auraient comme particularité de comporter en elle-méme

wr tire exécutoire*s. 1l en découlerait que ces décisions bénéficieraient de ce qu’on
sopelle le privilege du préalable qui permettait 2 'administration de se passer du juge
sour réaliser ses droits. Exécutoire, en quelque sorte par nature, la décision

SZministrative ne pourrait donc étre suspendue par un simple recours juridictionnel.

~=tte démarche est apparemment séduisante. Mais il est possible de se demander si ses

s@ses sont solides, c’est-a-dire si le principe du caractére exécutoire des décisions

mesiste a I'analyse.

~= principe g, il faut le reconnaitre, les meilleures justifications. Il se trouve notamment
#4 centre de la distinction entre le droit public et le droit privé. Alors que le premier est
“omsensualiste, c’est-a-dire I'application des régles reposant sur le consentement des
sarties, le second est fondé sur I'idée de décision obligatoire, c'est-a-dire d’un acte qui

sroduit ses effets sans le consentement des destinataires.

=n effet, on voit que le caractére non suspensif du recours a un fondement pratique qui

st la recherche de I'efficacité de I'action administrative. C’est pour cette raison qu’est
7=connu a I'administration le privilége de passer a I'exécution d’une décision alors méme
elle fait I'objet d’'un recours contentieux. Car, il serait intolérable que des intéréts

particuliers tiennent en échec l'intérét général par des recours souvent dilatoires?s.

#ar ailleurs, nonobstant ces justifications religieuses, on serzit tenté de se poser la
Juestion de savoir si ce principe est universellement admis dans tous les systémes
=riciques contemporains. En effet, les pays comme I'"Allemagne, soucieux de la bonne

marche des services publics et de l'intérét géneral, compte tenu des besoins de

irsis a exécution des décisions administratives, théories et politiques
Septembre 1975, p.383.

“SWEU ©. = Du caractere non suspensif des recours... », Cité par Sam DALEH, Recours pour excés
= S =€ Immit=s guont g la protection des administrés, Thése, Nantes, 1997, p.323.




des droits des administrés, ont consacré le caractére suspensif des recours

“eux en annulation?’. Ce qui montre que l'effet suspensif ou non suspensif des
est une option pour les Etats mais qui ne se justifie nullement par des questions

zacite de I'action administrative.
aphe I1 : 'octroi du sursis a exécution, une faculté pour le juge.

& muestion a été posée de savoir, si les deux conditions fixées par la loi pour bénéficier
sursis liaient le juge ? En d’autres termes, existe-t-il un droit acquis pour le requérant
& seméficier du sursis A exécution : dans I'hypothese ou les deux exigences légales sont

izes, le juge est-il tenu de prononcer celui-ci ?

s=t que la jurisprudence frangaise a eu a préciser qu'il ne pesait jamais sur le juge
une obligation, en tant que telle, de faire droit a la requéte. Méme si les deux
isions requises sont satisfaites, le juge n’est pas tenu de prononcer le sursis a

s=on d’'une décision administrative.

dans la jurisprudence « Association de sauvegarde du Quartier Notre Dame a
ssailles », du 13 février 1976 (arrét d’Assemblée), que le Conseil d’Etat frangais a

ise qu'« il appartient au juge administratif d’apprécier dans chacun des cas qui lui
soumis, s'il y a lieu d’ordonner le sursis a exécution de la décision attaquée, faisant
w échec au caractére exécutoire des décisions administratives, dont le principe est
¢ dans l'article 48 de I'ordonnance du 31 juillet 1945 »*8. Dans I'arrét « Huglo et
Fes » du 02 juillet'1982, la haute juridiction spécifie 3 nouveau que le caractére le
=sractere non suspensif des décisions administratives « est la régle fondamentale du
e public et que le sursis a exécution n'est que pour le juge une simple faculté, alors
!'ﬁe gu'existent des moyens sérieux et un préjudice difficilement réparable: que la
L

mesure de suspension est imposée par la nécessité de rétablir I'intérét général et dans le

s court délai, la possibilité pour l'administration d'exécuter la décision administrative

rsE s

-h DALES Recowrs pour excés de pouvoir et limites quant @ la protection des administrés, op.

Sur = gueston G PORCELL, « Le sursis a exécution au cceur du débat », AJDA 1984, pp.149 et

8



L =n doctrine, un tel point de vue conduit a laisser le sursis a la libre appréciation

h s=cte méme logique, le libellé de la loi sénégalaise, tendrait a accréditer que cette
M= cu juge est, ici aussi, totale. L'article 73-2 de la loi organique n° 2008-35 du 07
@sar 2008 sur la Cour Supréme dispose en effet, que le juge «peut, a titre
ssmconnel », prononcer le sursis a exécution des décisions administratives. La faculté

S aferte au juge ne fait aucun doute. L'interprétation littérale du texte conduit donca

que le prononcé du sursis A exécution des décisions administratives, n’est

g

Semas pour le juge sénégalais, une obligation. La déduction est d’autant plus fondée que
S wsssant plus spécifiquement de la requéte aux fins de sursis introduite par le
» Beoresentant de 'Etat », dans le cadre du contrdle de la 1égalité des actes pris par les

L lectwites Locales, la loi semble diminuer la liberté accordée au juge.

S m=zard de ce qui précéde, on apergoit que l'octroi du sursis n’est pas un droit par le
Wemamdeur en action. Méme lorsque les deux conditions fixées par la loi sont réunies, il
Spertent au juge administratif ou au juge de I'administration d’apprécier, dans chacun

W= c=s gui lui sont soumis, s'il y’a lieu d’ordonner le sursis a exécution de la décision

Susrement dit, le sursis a exécution n’est pour le juge qu'une simple faculté. Il pourra,

@ ces raisons d'intérét général, s’abstenir d’en user.

% = woit aussitot, le sursis doit étre  une procédure marginale selon le Conseil d’Etat. Il
W &=t pas considéré comme une composante normale des pouvoirs du juge. On ne peut
e s accorder avec M. René Chapuis qui signale que le sursis est peut étre aux yeux du

“amsedl une institution d’exception.5!

s « le développement contemporain des droits procéduraux des administrés doit assez
e ¢ la jurisprudence, beaucoup a la loi et au réglement », constatait un auteur en
g S=E

S e=n ANERD. Drow odministratif, Dalloz 1990, p.280.
el Ofice! 2= k2 République du Sénégal du 08 aout 2008, p.768.
’I.C@JS Dot S contentieux administratif, 1990, Montchrestien, p.630.
=0 MOsES. ADF. 1583 0.939, Présentation de I'ouvrage de M. COHIN, La contradiction dans la

r mEmmEsTtve contentieuse, L.G.D.J., 1988.

1]



Voila une assertion qui mérite d’étre nuancée au vue de la jurisprudence
somstitutionnelle sur un des points de droit les plus précieux pour les administrés : le

sursis a exécution.

£= effet, comme on vient de le voir, le sursis A exécution, ne jouit pas dans la
wrisprudence du Conseil d’Etat d’une position prééminente. Le juge administratif se
montre extrémement circonspect a l'égard de cette procédure dont l'utilisation
S=quente lui parait de nature 2 tenir en échec les prorogatives de puissances publiques.
L= jurisprudence administrative considére avec méfiance une institution qui est
sourtant nécessaire pour atténuer le déséquilibre sans cesse aggravé entre

" zdministration et les parties privées.

Toutefois, le juge constitutionnel frangais, étend les principes protecteurs de la
srocédure pénale a toutes mesures a caractére punitifS3, en soulignant que parmi ces
principes figure celui du respect des droits de la défense dont le sursis constitue une
somposante essentielle et nouvelle, et permet d’assurer I'égalité des armes devant le
uze, égalité qui ne peut se traduire que par la suspension systématique et immédiate
Zes décisions infligeant une sanction. En effet, le droit a I'innocence de la personne
accusée, droit consacré par l'article 9 de la Déclaration des Droits de 'Homme et du

itoyen, droit rappelé par l'article 6 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme, serait méconnu, si le juge n’était pas tenu d’empécher la partie poursuivante

& exécuter, de concrétiser immédiatement et de fagon unilatérale sa propre volonté>-.

Dans ces conditions, la jurisprudence du Conseil d’Etat francais et l'interprétation qu’on
2 eue de la loi sénégalaise relative aux sursis a exécution, selon laquelle le prononcé du
sursis 2 exécution ne constitue jamais un droit pour le requérant, ne parait pas étre celle
de |2 position de la jurisprudence constitutionnelle francaise>>. Comme nous venons de

le woir, l'irruption du sursis 2 exécution au niveau constitutionnel est de nature a

f

trainer une nette césure, est susceptible d’engendrer un choc sérieux entre deux

= Décision n" 88248 DC du 17 janvier 1989, relative 3 la loi instituant le Conseil Supérieure de

Ders k= méme s=ns voir décision n°® 89-260 du 28 juillet 1989, R.F.D.A 1989, p.683, observation B

S gis Folos, 15871212,



Conclusion de la premiére partie.

£n conclusion de cette partie, on peut dire que la jurisprudence en matiére de sursis a
=xécution tend a préserver I'équilibre entre les besoins de l'action administrative et la

protection des particuliers.

En effet, il faut préciser dans cette partie que les deux conditions de fond ou d’octroi du
<ursis sont a combiner. Elles doivent étre examinées de maniére cumulative. Ainsi, ces
deux conditions pourraient étre considérées comme 'envers et 'endroit d'une méme
médaille. En l'occurrence, il faut ajouter que méme si les conditions posées par la loi sont
satisfaites, le juge n’est pas tenu d’accueillir favorablement ou de faire droit aux requétes
sux fins de sursis A exécution, sauf dans certains cas, qu'on verra plus loin®, ou il se

srouvera dans une situation de compétence liée.

Au demeurant, depuis quelques années, le débat sur le sursis A exécution paraissait
enfermé dans l'impasse la plus totale. La doctrine avait pris acte du caractére aléatoire
de cette procédure, de l'utilisation restreinte qu'en faisait le juge, d'un état du droit dont
la préoccupation dominante était la sauvegarde des prorogatives de I’administration.
Uintervention du Conseil Constitutionnel a pour effet de renouveler profondément la
vision traditionnelle. Le sursis devient une procédure essentielle de la garantie
juridictionnelle des droits. On a reconstitué les étapes successives de cette
constitutionnalisation récente et étonnante. Elle défie la conception classique et tranche
par sa radicalité. Elle a déja eu des conséquences tangibles, des répercussions
immédiates et la méme problématique se trouve présente au sein des instances
internationales. Le véritable enjeu, c’est I'amélioration de la protection du justiciable a
laquelle le juge administratif ne saurait rester insensible et pour laquelle, il a déja

beaucoup ceuvreé.

1l ne fzit pas de doute non plus qu'il existe de notables exceptions au principe du
caractere exécutoire de l'acte administratif. Dans sa thése portant sur Les recours de
Iadministration devant le juge, soutenue en 1920, L. CAVARE reléve «un nombre
respectable dhypothéses ou 'administration recourt au juge, au lieu d’user la décision

symilatérale »=. De méme notera-t-on que le principe de la séparation des autorités

= F deuseme parte. chapitre 1, 3 la premiére section, p.53 et suivants.
| CANARE Less=cowrs de ladministration devant le juge, these de Toulouse, soutenue en 1920.



sfmnistratives et de la justice administrative demeure impuissant a fonder le principe

W c=ractere exécutoire.

2 ardinaire, beaucoup de personne estime en effet qu'un tel effet suspensif des recours
sur=it pour conséquence de conférer au juge un véritable pouvoir d’injonction a
Yemcontre de I'administration, ce qui est évidemment interdit. Mais l'explication n’est
s tout a fait satisfaisante. 11 existe en I'occurrence, un certain nombre de décisions, par
‘esauelles le juge n'a pas hésité 3 adresser des injonctions a 'autorité administrative.
Dams le cas des décisions de « radiation » ou de suspension, suspendue par le juge,
! aministration a bien di se résoudre A tirer les conséquences des arréts et a procéder
swomatiquement a la «réinscription», ou au rétablissement du droit menacé.
Osectivement, sans méme qu'il ait eu besoin de dire, le juge a, ainsi adressé une

smonction a 'administration®s.

¥ &ut ajouter, d’'un point de vue rigoureusement théorique, philosophique méme, que
Uidée que l'acte administratif devrait étre nécessairement exécutoire est contestable. A

slace d’un tel principe, quasiment métaphysique, il est possible d’adopter un point de
wwe moins dogmatique, et inverse : la décision serait un acte affecté de relativité et de

s=abilité, elle aurait un caractére provisoire, plutét qu'irréversible ou définitif. Norme
subordonnée, notamment 2 la régle législative, elle devrait rester en « perpétuel procés
er sventuellement en devenir »5°, toujours adaptables a cet intérét général dont elle se
s=commande, lequel peut effectivement requérir une suspension de son application®’.
Ainsi « démythifié », 'acte administratif devient moins rigide, moins impérieux, et le

sursis a son exécution plus concevable.

" ELELE ¢ L= swrss 2 exécution d’une décision administrative négative », D., 1969, Chron, 161.
S RE SUMARIENBERG. L'outorité de la chose décidée, LGD) 1969, P.5.
L GETM_op ot p 389390



Deuxiéeme partie: le pouvoir d’appréciation du juge en

matiere de sursis a exécution.

2 matiére du sursis & exécution est dominée par des concepts assez indéterminés, la
reglementation de cette procédure ménage l'aléa et autorise d'autre part, les
ppréciations subjectives, pour ne pas dire intuitives du fait de la malléabilité du cadre
conceptuel (chapitre I). Le flou relatif qui entoure ces notions favorise évidemment
UInventivité prétorienne. Il ouvre la voie A une tendance jurisprudentielle qui, a I'heure

du bilan, dessine une nette propension a la libéralisation de l'octroi du sursis a

exécution (chapitre II).

[}



Chapitre I : la malléabilité du cadre conceptuel.

Le débat sur le sursis a exécution paraissait enfermé dans une impasse. La doctrine avait
pris acte du caractére aléatoire de cette procédure. Ce constat, il faut le dire est di en
grande partie au laconisme des textes relatifs au sursis a exécution et I'indétermination
du contenu des notions sur lesquelles reposent les textes organisant le sursis a
exécution. L'utilisation restreinte qu'en faisait le juge, d’'un état de droit dont la

préoccupation dominante était la sauvegarde des prérogatives de I'administration.
Section I: le laconisme des textes relatifs au sursis a exécution.

L'on ne peut déja, a la simple lecture des textes pertinents, manquer d’étre frappé par
leurs caracteres brefs et laconiques. Cet état droit ouvre au juge une grande marge de
manceuvre dans la détermination du contenu des notions posées dans les textes

organisant le sursis.

Paragraphe I: I'absence de prédétermination du contenu des notions

dans les textes.

Le laconisme est incontestablement ce qui caractérise le mieux la codification du régime
du sursis a exécution dans le droit positif sénégalais. De maniére trés nette, la
réglementation frangaise, inspiratrice du droit sénégalais, s'était départie de toute
velléité d’encadrement du pouvoir d’appréciation judiciaire. La législation sénégalaise,
légataire de de la jurisprudence frangaise, a codifié celle-ci-, en 1960. Mais, 'effort
d’explication des conditions d’octroi du sursis ne met pas fin au débat. Ces conditions

elles-mémes prétent a discussion dans la mesure ot leur contenu n’est pas déterminé.

D'un point de vue historique, 'organisation de la procédure du sursis s'est longtemps

signalée par sa briéveté, en ce qui le concerne tout au moins les conditions de celui-ci.

En France méme, le premier texte pertinent est muet sur ce point. L'article 3 du décret
du 22 juillet 1806 énonce seulement que le « pourvoi en Conseil d’Etat n’est pas suspensif

s'il en est ordomné autrement. Lorsque l'avis de la Commission du contentieux sera

a add

order le sursis, il en sera fait rapport au Conseil d’Etat qui le prononcera ». Ces

indications sont maintenues dans leurs grandes lignes dans tous les textes postérieurs
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Zu 24 mai 1872 (article 24), de la loi du 18 décembre 1940 ou de I'ordonnance du 31
‘uillet 1945 sur le Conseil d’Etat (article 48). Il faut attendre le décret du 30 juillet 1963
pour voir pour la premiére fois6!, définies les conditions d’octroi du sursis. Apres avoir
nosé en principe le caractére non suspensif du recours contre l'acte administratif,
rarticle 54 alinéa 2 précise : « dans tous les autres cas, le sursis peut étre ordonné, a la
demande du requérant, par la Section ou I’Assemblée du contentieux, si I'exécution de la
décision attaquée risque d’entrainer des conséquences difficilement réparables et si les
moyens énoncés dans la requéte paraissent, en I’état de l'instruction, sérieux et de nature a
justifier l'annulation de la décision attaquée». Ce texte venait de codifier la
jurisprudence, avec toutefois une légére nuance: a la notion jusque-la usitée de
« préjudice irréparable », il substitue la condition allégee du « préjudice difficilement

réparable »62.

Le Sénégal s’est donc, plutdt que la France qui lui a « [égué » sa jurisprudence, engagé

dans la voie de la codification.

Cest en effet, en 1960, soit trois années avant le décret précité, que I'ordonnance n° 60-
17 du 3 septembre 1960 portant loi organique sur la Cour Supréme, pose les conditions
requises pour bénéficier du sursis & exécution des décisions de I'administration. Aux
termes de son article 84, « sur demande expresse de la partie requérante, la Cour Supréme
peut, a titre exceptionnel, ordonner le sursis a exécution des décisions administratives
contre lesquelles a été introduit le recours en annulation. Le sursis a exécution ne peut étre
accordé que si les moyens paraissent sérieux et si le préjudice encouru est irréparable ». En
dépit des changements qui ont suivi, avec notamment la réforme de l'organisation
judiciaire intervenue en 1992 et de 2008, ce dispositif est resté le méme. Le seul
remaniement qu'il a subi résulte de la loi n° 99-72 du 17 février 1999 qui, a l'instar du
décret francais de 1963, remplace le «préjudice irréparable», par le «préjudice

difficilement réparable ».

1l suit de de ces indications générales que I'aménagement législatif ou réglementaire du

sursis 2 execution reste trés « général ». Le fait n’est pas accidentel, mais nécessaire. Le

= 11 GLEIZAL «L= sursis 3 exécution des décisions administratives théorie et politique
jursprudentielie », AIDA 1975, p.383.

= LM PUATE « Ewolution et actualité du sursis 32 exécution dans le contentieux administratif »,
Comers Jundigues ge MElectricité et du Gaz, 1985, PP.34 et s.



législateur est bref parce que c’est au juge, qui a prise sur les réalités, de doter de

contenu le cadre conceptuel qui lui est fixé.

Ainsi, I'indétermination du contenu de ces notions est un des facteurs qui permet au juge
de faire preuve d’une plus grande indépendance dans I'application de la régle de droit.
En effet, toute régle de droit est soumise pour son application, a la réunion de certaines
conditions. La mission du juge est, plus précisément de chercher, si ces conditions sont

réunies, d’en déduire les conséquences qui s’y attachent.

Paragraphe II: la grande marge de manceuvre du juge dans la

détermination du contenu des notions.

« Ce qui caractérise le droit administratif et les méthodes du juge administratif, c'est
I'extréme souplesse de ces catégories. Leur contenu variable et susceptible d'un
enrichissement constant, est le plus souvent déterminé par le juge qui dispose ainsi d’un

instrument efficace pour imposer ses propres solutions »3.

En effet, si le rattachement 3 une catégorie juridique, entraine un régime juridique
donné, la qualification effectuée par le juge est déterminante sur le plan du droit
applicable et des conséquences a en déduire. Or, en raison du caractére peu précis du
contenu des notions de « moyens sérieux » et de « préjudice difficilement réparables ou
irréparables », cette qualification dépend en définitive des objectifs poursuivis, du

résultat recherché par le juge.

L'affirmation de Daniéle LOSCHAK est particuliérement vraie en matiére de sursis a
exécution. La faiblesse des directives légales en ce domaine, laisse en effet place a une

activité judiciaire incontestablement créatrice, a défaut d’étre normative.

En effet, il faut convenir que cette procédure, du fait qu'elle renvoie 2 des notions tres
relatives, n’est pas de nature a laisser enfermer le juge dans un encadrement légal
tatillon. L'indétermination conceptuelle a cependant un avantage pour le juge : c'est de
lui ménager une marge de manceuvre, un terreau favorable a une «politique

jurisprudentielle »

*= Daniéle LOSCHAK, Le réle politique du juge administratif francais, Thése 1970, p.138



Comme lécrit S. RIALS au sujet des «notions a contenu variable», et plus
particulierement celle de «standard », «l'indétermination (...) renvoie a des notions
fuyantes de fait et de droit, de pouvoir discrétionnaire et d’appréciation souveraine.
L'indétermination peut affaiblir la communication juridique et rendre difficile la
perception de certaine de ce qui se dit dans ce qui est. Au travers de la fluidité de certains
concepts, se profile enfin des valeurs de référence du législateur et du juge »%*.

L'expression de ces valeurs de référence a donc été rendue possible par la liberté du

juge.

Certes, la créativité prétorienne, dans un systéme comme celui du Sénégal se trouve
quelque peu bridée par la codification, trés tot opérée, des questions relevant du « droit
administratif». Alors, que ce droit ait été patiemment pétri dans les glaises de la
jurisprudence en France, il est demeuré, dés l'accession du Sénégal a I'indépendance,
figé, pétrifié dans des lois directives. Le sursis a exécution, comme du reste la quasi-
totalité des autres questions « administratives », a été essentiellement « fagconné » par le
juge, au prix de tdtonnement, d’hésitations, de régressions, d’éclairs et d’audace. Rien de
tel dans un systéme comme celui du Sénégal ot les dés, si on ose le dire ont été jetés des
le départsS. Les possibilités de création prétorienne étaient ab initio, réduites par la
codification, ce qui constitue une excuse au moins partielle de la timidité, unanimement

relevée®® du juge.

Il n’en demeure pas moins que ce juge garde une liberté d’appréciation, une marge de
manceuvre dans certains cas, dont reléve précisément la procédure du sursis a

exécution.

Aussi bien la notion centrale de « préjudice irréparable ou difficilement réparable » reste-
elle, elle-méme indéfinissable a priori. Plus exactement. son appréciation sera toujours
ponctuelle, faite au cas par cas. On peut donc bien écrire que le «préjudice est
irréparable lorsqu’il entraine une privation définitive ou irrévocable, ou encore une perte

définitive »¥7, la nécessité n’en subsistera pas moins, pour le juge saisi, d’évaluer ce

® 5. RIALS, Les standards, notions critiques du droit, In Ch. PERELMAN et R. VANDER ELST, Les notions
& contenu variables en droit, Bruylant, 1984, PP.3S et s.

5 A. SALL, Le sursis 2 exécution des décisions administratives dans la jurisprudence administrative
sénégalaise, Revue Juridigue et Politique, 2005, n® 4, p. 525.

* Voir ND M DIAGNE, Theése précitée p.228.

" .M. ZOUANKEU, GAJAS, précité, pp.182-183.



préjudice selon la singularité de I'espéce qui lui est soumise. Ainsi, la perception méme
du dommage encouru peut varier dans le temps, une lésion bénigne a une époque peut

étre un préjudice irréparable et réparable a une autre.

Le traitement de cette condition dans la jurisprudence frangaise, en atteste largement.
Non seulement, le Conseil d’Etat s’est octroyé la liberté de définir diversement ledit
préjudice. Evoquant, tour a tour un simple « dommage »%%, un « dommage irréparable »%°,
un « préjudice considérable »7°, un « préjudice grave »"1, « préjudice réel et irréparable »72,
un « préjudice grave et irréparable »’3, mais, il a varié dans son appréhension du
préjudice lui-méme. Dans la premiére moitié du XIX® siécle, les valeurs restaient
« terriennes » et la civilisation essentiellement agreste. La nécessité de protéger cette
propriété de la terre et de ses produits a donc amené le Conseil d’Etat a prononcer des
sursis A exécution a propos, par exemple, d’abattis d’arbres ou de comblement de

fossé74.

A l'inverse, 'avénement de la civilisation industrielle génére un glissement des valeurs,
une mutation des priorités sociales. Conséquemment, la haute juridiction se montre
disposée a prononcer le sursis a l'exécution d'actes administratifs ordonnant,

notamment, des restrictions a I'activité industrielle productive?.

Sans obéir aux mémes ressorts, le traitement jurisprudentiel du « préjudice irréparable »
au Sénégal révéle également un glissement dans la perception de celui-ci. Il suffit de
considérer comment, la séquence temporelle qui couvre notre étude, la haute juridiction
sénégalaise a traité les demandes aux fins de sursis 2 exécution de la mesure qui revient
le plus dans sa jurisprudence. Qu'il s’agisse de mesures de « radiation » d'un corps, ou de

la suppression d’avantages acquises dans un cadre professionnel. A titre d’exemple pour

% C.E. 9 septembre 1818.

% C.E. 20 juin 1821, Clocq, Rec. p.129.

™ C.E. 31 juillet 1822, Muteaau, Rec. p.138.

7% C.E. 23 novembre 1888, Sceurs Hospitaliers.

72 C.E. 14 février 1834, Commune de Bray en Singlay, Rec. p.133.

73 C.E. 30 décembre 1829, Cognet, Rec. P.507.

74 \/. TOURDIAS, Le sursis a exécution des décisions odministratives, Thése, Paris, 1957, pp.64 et s. A
titre d’exemple, C.E. 13 mars 1822, Lefrangois, Leb. p.271; C.E. 24 juin 1829, Administration
forestiere, Leb.p.209 ; C.E. 9 septembre 1818, Brochard de Champigny ¢/ Lecouturier de Coucy, cité
par TOURDIAS ; C.E. 18 octobre 1832, Levasseur, Leb. P.580.

7> G. DUPUIS et M.J. GUEDON, Droit administratif, 3° édition, Armand Colin 1991 p.403 ; G. VEDEL et
P. DELVOLVE, Droit administratif, PUF 1992, T.II. 12° édition, p.191.



I'z=ncienne Cour Supréme, on peut citer l'arrét Dame Ketty THIAM (1978) intervenu dans
= c2< des cadres professionnels et l'arrét Emile WARDINI (1978) au chapitre des
—e<ures de radiation. Ces mesures s'analysent selon 'ancienne Cour Supréme en
« préjudice irréparable ». Mais dans la plupart des cas, la Cour avait rejeté dans ces

=2mes domaines les demandes aux fins de sursis a exécution.

L' zvenement du Conseil d’Etat marque sans doute une inflexion de la jurisprudence
suisque dans la plupart des cas oll une mesure de radiation ou de suspension est en
~=use, le Conseil considére que le requérant encourt un « préjudice irréparable ». Dans
I'arrét « Sérigne Tacko FALL », c’'est la mesure de radiation qui a été prise par le Garde
4es Sceaux, Ministre de la Justice qui fait I'objet d’'un sursis a exécution. Dans l'affaire
. Société Racine », c'est une décision d'« omission du tableau », prise par le conseil de
rOrdre des experts évaluateurs Agréés du Sénégal, qui se trouve frappée du sursis. Dans
r'affaire « Barthélémy Toye DIAS» de 2011, Cest la décision du directeur de la
<urveillance du territoire portant annulation de l'autorisation de port d’arme délivrée au
requérant qui est frappée de sursis 3 exécution. De telles mesures sont percues comme
sénérateurs de « préjudices irréparables ». Le glissement de de la notion de préjudice
révele en réalité la plus grande sensibilité du corps social ou de la conscience collective.
I’abaissement du niveau de souffrance exigé par la jurisprudence a été rendu possible

par I'indétermination du contenu de la notion de « préjudice ».

Des réflexions voisines peuvent étre faites au sujet de la seconde condition exigée : « les
moyens paraissant sérieux ». Derriére son apparence anodine, I'expression en elle-méme
est ambivalente. 1 est loisible, somme toute, d'y déceler deux sens, comme la doctrine I'a
relevé’6. On peut considérer qu'un « moyen sérieux » est un moyen bien fondé, auquel
cas, son examen au stade de la procédure du sursis entame largement le débat au fond,
qui doit en principe se dérouler ultérieurement. Des auteurs comme J.J. GLEIZAL
considérent que les moyens sérieux sont ceux qui n’ont pas un caractere dilatoire. Ainsi
définis, les moyens permettent au juge du sursis d’examiner le fond de l'affaire sans pour
sutant trancher celle-ci’”. Sous le bénéfice de ce qui précéde, nous apercevons que les

conditions d’octroi du sursis a exécution ont un contenu variable.

_‘ M_GROS, Le juge administratif, la procédure et le temps, RDP, 1999, n°6, PP.1713-1714.
11 GLEIZAL, op cit., p.392.



Section II: des notions a contenu variable.

Bien que le juge administratif ou le juge de I'administration joue un role éminent dans
I'application des conditions posées par la loi, pour l'octroi du sursis a exécution, sa
mission premiére reste 'application du droit et non I'édiction des normes. En réalité,
cette affirmation doit étre nuancée en raison de la généralité de fait des régles de droit.
Ainsi, les modalités d’application des conditions d’octroi du sursis a exécution varient en

fonction des circonstances de I'espéce a I'état de I'instruction de I'affaire.
Paragraphe I : 1a prise en compte des circonstances de 'affaire.

En effet, en dehors de la complexité intrinséque des conditions d’octroi du sursis a
exécution 2 savoir le « préjudice irréparable » et les « moyens paraissant sérieux », leur
aménagement dans la procédure renvoie a des éléments adventices trés clairement
aléatoires. Ici, la relativité est pour ainsi dire, organisée, institutionnalisée. Pour le
préjudice irréparable, cette relativité a d’abord trouvé sa source dans la jurisprudence
elle-méme, le juge entendant, dés le départ, lier ses décisions a leur contexte. S’agissant
des moyens paraissant sérieux, la nécessité de la relativisation a résulté de 'Ordonnance
de 1960, inchangée sur ce point depuis lors. Elle tient a I'introduction de la dimension

temporelle dans 'appréciation des moyens par le juge.

Ainsi, toute les fois que le juge sénégalais a eu a évaluer le préjudice allégué, il a tenu a
placer son examen dans les « circonstances de l'affaire » ou de '« espéce ». Il s’agit 1a d'un
véritable crédo, d’autant plus remarquable, il convient de la préciser, que I'expression ne
figure nulle part dans la loi avant 'avénement du Conseil d’Etat. En d’autres termes, la
Cour Supréme I'évoquant proprio motu. Ainsi, a-t-elle procédé dans les arréts « Samba
Ndoucoumane GUEYE », « Samba Cor SARR », « Abdourahmane MBENGUE ». Il y'a en
revanche, aucune référence aux « circonstances de l'espéce » dans les arréts « Oumar
DIALLO », et « Abdel Kader NDIAYE ». L'expression est également omise dans la
jurisprudence « Wardini », et « Dame Ketty THIAM ».

L2 jurisprudence du Conseil d’Etat présente également une certaine discontinuité. Tous
les arréts ne mentionnent pas les « circonstances de l'affaire ». A titre d’exemple woir, &

¥'2 l'arrét « Momar GUEYE » qui renvoie a la « nature de l'affaire » et I'arrét n® 27 /03 &a



28 juillet 2003 « Salimata Diop DRAME » qui fait référence aux « circonstances de
I'affaire ».

Par ailleurs, il y’a lieu de relever la rupture avec la loi sur la Cour Supréme. La notion de
circonstances de I'espéce est omise dans la loi organique n° 2008-35 du 07 aout 2008
sur la Cour Supréme, et sur 'ensemble des arréts recensés de cette haute juridiction,

I’expression n’a pas été utilisée par ce juge supréme.

L’omission de cette référence ne signifie pas que le juge a rompu avec la casuistique. A
vrai dire, celle-ci nous parait impliquée par la nature des choses. L’appréciation d'un
« préjudice irréparable » étant inévitablement fonction des circonstances de I'espéce, de
nature diverses. Qu'il le spécifie ou non, le juge a toujours, eu égard a la singularité des
cas, eu recours aux circonstances de l'affaire. Les premiers arréts de I'ancienne Cour
Supréme sont assez révélateurs en ce sens, et ont simplement le mérite d’expliciter cette
approche nonobstant l'omission de notion de circonstance de l'espéce dans

'Ordonnance de 1960 sur cette haute juridiction.

La question de la prise en compte des circonstances de ’affaire dans I'appréciation des
conditions d’octroi du sursis, il faut le rappeler, reléve de I'appréciation in concreto.
Cette méthode d’appréciation tendant 2 lindividualisation dans le traitement
juridictionnel des demandes aux fins sursis, a le mérite de faire I'unanimité des juristes
prompts a vanter une méthode juridique propre 3 suivre Iz vie dans ses nuances

infiniment subtiles.

De ce fait, si la prise en comptes des «circonstances de [I'affaire» apparait
intrinséquement aux yeux de la plupart des auteurs comme des guestions de pur fait, il
est bien naturel, que celle-ci estime que leur appreéciation, lorsgu’il ¥'2 contrdle de sa

mise en ceuvre, soit aussi concréte que possible.

En effet, si la prise en compte des circonstances de |'affaire semble 2 la doctrine comme
une question de fait, c’est parce que le jugement porté sur s mise en ceuvre, lui parait ne
pouvoir étre que subjectif, du simple fait qu'elle n'est pas susceptible d'un étalonnage
suffisamment stable pour que I'on puisse parler du caractére normatif de la prescription

gu’elle contients.
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Qualifié de standard, la notion de la prise en compte des circonstances de l'affaire,
aboutit toujours a des jugements d’espéce, et donc au pouvoir souverain du juge, ou le
pouvoir discrétionnaire de l'administration est relégué parfois par le pouvoir

discrétionnaire du juge.

Dés lors, le juge procéde au contrdle de sa mise en ceuvre, il est en quelque sorte
condamné 2 substituer sa subjectivité a une autre subjectivité, dans une appréhension
directe, si I'on peut dire aux faits auxquels, il applique les conditions d’octroi du sursis a

exécution posées par la loi.

Une fois encore, les publicistes paraissent moins intéressés que les privatistes par la
question du contrdle in concreto. Néanmoins, quand ils I'abordent, ils sont quasi-
unanimes a admettre que le juge administratif, juge de I'administration, se saisisse de
'ensemble des éléments de l'affaire et élabore un type de référence parfaitement
adéquat. Ainsi, il plongeait dans les faits, dans leurs moindres détails, et en tire une
solution de pure espéce, solution exhaustive par rapport aux faits de I'espéce, en ce sens
qu'elle serait trop pleine de réalité qu’elle appréhende pour se prétendre a en saisir une

autre.

Nonobstant la bridveté avec laquelle le juge évoque la notion de circonstances de
I'affaire ou de 'espéce, il faut préciser que cette circonstance peut étre de temps et de

lieu.

L'importance attachée a de telles formules, est confirmée par les Commissaires de
Gouvernement. Ainsi, M. FOURNIER estimait-il, s’adressant au Conseil d’Etat francais,
« qu’il n'existe pas une définition générale et absolue de la notion de circonstance de
I'affaire. C'est en fonction des circonstances propres a chaque cas particulier que vous

prenez votre décision »79,

Sans gu'il soit utile de s’attarder les méthodes utilisées par la haute juridiction, il est
possible de retenir quelques exemples de formules particuliérement envahissantes. Le
juge vise tour 2 tour « les circonstances de I'affaire », les « circonstances de temps et @
lieu », les «crconstances de l'espéce», les «circonstances sus-rappelées» posr =

montrer favorable 2 'octroi du sursis ou non.

—

™ Gité par S. RIALS, ibid P.329




C’est en sens que les développements de KELSEN sur les sciences « causales et sciences
normatives », trouvent sa pertinence, en estimant que la norme ne peut, méme si elle est
inspirée des faits de l'espece, que procéder théoriquement sa mise en ceuvre, qu'étre
parfaitement extérieure a l'affaire a laquelle elle appliquée. Toutefois, il convient de
rappeler qu'il est rare que la solution 3 donner 2 une demande aux fins de sursis a
exécution, dépende uniquement que des questions de droit. Le plus souvent, elle est
fonction de circonstances de pur fait qui ont soit entouré, soit provoqué l'apparition du
litige. Néanmoins, les parties divergent dans leur présentation des circonstances. Cest
au juge de se faire une opinion, dont le sens sera généralement décisif. Dans tous les
systémes juridictionnels (sénégalais ou étrangers), divers procédés existent, qui sont
utilisés par le juge pour établir sa conviction. A ce titre, il utilise les pouvoirs qui lui sont
conférés par la loi et la liberté avec laquelle, il en use. Sans doute, il recourt ici, a

I'instruction de I'affaire.
Paragraphe I : 'appréciation a I'état de I'instruction.

A T'analyse, on constate un autre aléa, consistant en l'immixtion de la dimension
temporelle dans l'office du juge. En effet, les moyens invoqués par le requérant, doivent
paraitre sérieux en l'état de l'instruction, mention également traditionnelle dans la
jurisprudence. Une certaine fluidité imprégne donc I'évaluation judiciaire, celle-ci n’est
pas figée, elle toujours fonction d’un moment dans le déroulement de la procédure, de

I'instance.

Elle est surtout ouverte au doute, dans la mesure ol elle n’exige qu'une apparence de
sérieux des moyens soulevés en I'état de T'instruction. Parce qu'il y’a souvent péril en la
demeure, le juge se satisfera d’'une simple possibilité d’annulation ultérieure de I'acte.

L'enjeu, pour le plaideur, est d’éveiller un soupgon chez le juge, ou méme d'instiller un

1%4]

imple doute dans l'esprit de celui-ci. Il est intéressant de relever, a cet égard, que cette

notion de doute a récemment connu une consécration législative, I'article 3 de la loi
francaise du 30 juin 2000 portant réforme du code des tribunaux administratifs
définissant le « moyen sérieux», comme «un moyen propre a créer, en l'état @&

e sérieux quant a la légalité de la décision ». L’exigence d'un sl

SO LUICLIONL, &0 WU



doute, qui doit, il est vrai étre sérieux, rend un peu plus élastique la notion de moyen

propre a provoquer un sursis a exécution®0.

Lz jurisprudence sénégalaise n'a jamais, a vrai dire, expliqué ce qu’elle entend dans cette
exigence. Tout au plus reléve-t-on dans les arréts pertinents que « les moyens paraissent
sérieux...», aprés leur énoncé par le juge. Sans doute le laconisme jurisprudentiel se
comprend-il mieux ici, comme nous I'avons deja relevé. Si 'on peut en effet concevoir
gue le juge puisse s'étendre sur la constance du « préjudice encouru » en le spécifiant, on
doit admettre que toute appréciation poussée de moyens a ce stade de la procédure,
pourrait déboucher sur un examen de fond du litige, ce qui n'est pas l'objet de la

procédure du sursis a exécution.

Toutefois, il convient de s'intéresser a des décisions dans lesquelles le juge emploie la
formule, « considérant qu’en I'état de l'instruction, les moyens invoqués par le requérant
paraissent sérieux ». En 'occurrence, les formules utilisées sont nombreuses variées : «
considérant qu’en I'état de l'instruction, le moyen invoqué par le requérant ne parait pas
sérieux »81, « considérant qu’en I'état de l'instruction, le caractére sérieux des moyens reste
a étre établi par le requérant »%2, « considérant qu'il ressort de l'instruction de l'affaire que
le décret attaqué a été abrogé par le décret n°2012-630 du 2 juillet 2012 et que, par décret
n°2012-679 du 6 juillet 2012, les membres de la cour de répression de I'enrichissement
illicite ont été nommés, aprés avis favorable du Conseil supérieur de la Magistrature,

réunie en sa séance du 2 juillet 2012 ;

Qu’ainsi, le décret attaqué qui a été abrogé ne pouvant plus étre exécute, il n'y a pas lieu
d’ordonner qu'il soit sursis a son exécution »83, « considérant qu'en I'état de l'instruction,

les moyens de la requéte paraissent sérieux »8*.

* R. CHAPUSS, Droit du contentieux administratif, 10° édition, Montchrestien 2002, P.1257.
* Arrét n° 5 du 27/01/2011, Ibrahima NDIAYE ¢/ Etat du Sénégal.

= Arrét n® 30 du 28/7/2011, Oumar GUEYE et 32 autres membres du Conseil Rural de Sangalcam c¢/

= Arrét n® 45 du 26 juillet 2012, Cheikh Tidiane SY ¢/ Etat du Sénégal, Bulletin des arréts n° 4-5 de la
Cour Supréme.

Arrét n® 54 du 23/8/2012, La société Angélique International (A.I.L) ¢/ le Comité de Réglement des
Différends de lautorité de Régulation des marchés publics, 'Agence Sénégalaise d’Electrification
Rurzle (ASER) et Iz Socets Sénégalaise dite Energy Service Company (ENCO).



En effet, les exemples a I'occasion desquels, le juge s’est appuyé sur I'état de l'instruction
de 'affaire sont nombreuses. Au regard des formules utilisées par le juge supréme, on
apercoit que celui-ci accorde une place importante a I'état de l'instruction dans la

recherche du caractére sérieux ou non des moyens invoqués par le requérant.

En réalité, la formule «les moyens paraissant sérieux en [l'état de l'instruction »,
correspond simplement & une certaine certitude a laquelle le juge estiment pouvoir
aboutir aprés examen des piéces du dossier. En effet, dans de telles circonstances, il est
difficile de dissocier I'état d’instruction et 'examen des piéces du dossier, étant donné
que la seconde intervient dans le cadre de la premiere8>. Ainsi, le juge se réfere
indistinctement a I'état de l'instruction ou au dossier, pourvu qu'il puisse arriver a
déterminer le caractére sérieux ou non des moyens invoqués par le plaideur. De ce fait, il
convient de souligner que la procédure d'instruction n’est pas enserrée dans les régles
rigides et formalistes, notamment en ce qui concerne les procédés et le temps que le juge

utilise en cette étape de la procédure.

Par ailleurs, il y'a lieu de faire observer qu'une étude minutieuse des arréts recensés
témoigne que le juge dans sa démarche consistant a se référer a I'état de l'instruction,
dépasse largement le cadre des éléments du dossier. Cette remarque découle de l'arrét
n° 45 du 26 juillet 2012, Cheikh Tidiane SY c/ Etat du Sénégal, Bulletin des arréts n° 4-5
de la nouvelle Cour Supréme, ol le juge a estimé « qu'il ressort de l'instruction de l'affaire
que le décret attaqué a été abrogé par le décret n® 2012-630 du 2 juillet 2012 et que, par
décret n°® 2012-679 du 6 juillet 2012, les membres de la cour de répression de
I'enrichissement illicite ont été nommés, aprés avis favorable du Conseil supérieur de la

Magistrature, réunie en sa séance du 2 juillet 2012 ;

Qu'ainsi, le décret attaqué qui a été abrogé ne pouvant plus étre exécuté, il n’y a pas lieu
d’'ordonner qu'il soit sursis a son exécution ». Il faut comprendre par-la, que les éléments
du dossier n'ayant pas suffi fonder la conviction du juge et cela corrobore a suffisance la
thése selon laquelle qu'en se référant a l'instruction, le juge dépasse les piéces du
dossier. Fort de ce constat, une chose reste a déterminer, c'est-a-dire le procédé auguel,
le juge utilise en I'état de l'instruction surtout lorsqu’il dépasse les piéces du dossier. Les

décisions recensees ne nous renseignent nulle part sur ces procédés. Tout au ples &n

= ND. M. DIAGNE, Les méthodes et technigues du juge en droit administratif Sénégaiois, Thess BSSE



droit, de maniére générale, le juge peut recourir a I'enquéte, a une visite des lieux
p

procéder a un interrogatoire, voir méme ordonner une expertise.

De ces indications relatives aux « mesures générales d'instruction », on retiendra surtout
la trés grande liberté dont dispose le juge de I'administration, qui, au-dela des textes,
s’appuie sur des éléments d'instructions pour octroyer ou non une suite favorable aux
demandes aux fins de sursis. Cette liberté peut constituer une ébauche a une tendance

favorable a 'octroi du sursis a exécution.



Chapitre Il : 1a tendance a la libéralisation du sursis a exécution.

Les textes ne consacrent pas une entiére liberté au juge pour prononcer le sursis a
exécution. En dehors de la liberté reconnue au juge dans le maniement des conditions
d’octroi du sursis, et celle de I'appréciation dans la détermination du contenu des
notions, due a la malléabilité du cadre conceptuel, certains textes spéciaux semblent
concéder au juge, la liberté en « tout état de cause », de décider du sursis a exécution,
mais le juge peut aussi développer en la matiéere une politique libérale, de nature a

limiter les inconvénients qui s’attachent au principe de I'effet non suspensif.

Section I: 'affaiblissement de la liberté d’appréciation du juge dans les

conditions d’octroi du sursis.

La question a été en effet, posée de savoir si les deux conditions fixaient par la loi, liaient
le juge ? En d’autres termes, existe-il un droit acquis pour le requérant de bénéficier du
sursis : dans I'hypothése ou les deux exigences légales sont satisfaites, le juge est-il tenu
de prononcer celui-ci ? On sait que la jurisprudence francaise a eu a considérer qu'il ne
pesait jamais sur le juge saisi une obligation de faire droit a la requéte. Toutefois avec la
loi portant code des Collectivités Locales, on voit que les textes semblent faire une
obligation au juge de prononcer le sursis a la demande du représentant de I'Etat, mais

aussi un sursis accéléré dans les cas ol une liberté publique ou individuelle est en jeu.

Paragraphe I : le sursis de plein droit a la demande du représentant de

I’Etat.

L’aménagement de la possibilité de I'intervention du juge de I'excés de pouvoir dans les
rapports entre I'Etat et les Collectivités Locales, n’est pas totalement une innovation
apportée par la loi de 1996 portant code des collectivités locales, puis abrogée et
remplacée par la loi 2013-10 du 28 décembre 2013, portant Code général des
Collectivités Locales. En effet, dans le cadre de la mise en ceuvre du contrdle que I'Etat

exercait sur les collectivités locales, les textes antérieurs prévoyaient la possibilité pour



les autorités sous tutelle d’attaquer les actes des autorités de tutelle devant le juge de

'excés de pouvoir®s.

L’innovation dans l'intervention du juge introduite par la réforme de 1996, puis par la
réforme de 2013, consiste en l'inversion du schéma de déclenchement de la phase
contentieuse. Autrefois, linitiative de la saisine appartenait a l'autorité locale,
désormais, linitiative de la saisine du juge appartient au principal, au Représentant de

I'Etat.

Dans la mise en branle du déféré, le principe est que le délai dont dispose le
Représentant de I'Etat est le délai habituel du recours pour excés de pouvoir, a savoir
deux mois a compter de la date de transmission des actes, date dont le point de départ
est variable suivant la nature des actes ou selon que le Représentant de I'Etat déclenche

le déféré de son propre chef ou le fait sur la demande d'une personne lésée.

Toutefois, le déféré s'éloigne du recours pour excés de pouvoir sur d’autre points. Les
exigences incombant aux requérants dans le cadre de 'excés de pouvoir, ne pesent pas
sur l'initiateur du déféré. Ainsi, investi par la loi et non la Constitution comme en France
du statut du défendeur de 1a 1égalité, le Représentant de I'Etat dispose d’un monopole du
droit de déférer, a la Cour Supréme les actes qu'il estime entachés d’illégalité et n'a pas a

justifier de la qualité et de I'intérét a agir.

Au demeurant, plus on progresse dans le parcours de I'instance, plus les spécificités
procédurales du déféré sont manifestes. En effet, 'une des particularités les plus fortes
de la procédure du déféré est de I'assortir d'une demande de sursis 2 exécution, « une

annexe de son recours principal »%, qui est le defers.

Ce type de sursis a exécution des actes des autorites locales, est une dérogation au
régime administratif de droit commun®8. Pour mesurer la différence, il convient de se
rappeler le principe du caractére exécutoire des actes administratifs et les conditions

d’octroi du sursis en général (étudiée plus haut), pour mieux comprendre le régime du

% \/oir Loi n° 66-64 du 30 juin 1966 portant code de I'administration communale (abrogée), qui
disposait en son article 56 que « le conseil municipal et, en dehors du conseil, toute partie intéressée,
peut se pourvoir en annulation pour excés de pouvoir devant la Cour Supréme, contre la décision
explicite ou implicite de I'autorité de tutelle ».

87 | C DEBBASCH, J.C. RICCI, Contentieux administrative, 7°™ édition, Précis Dalloz, 1999, p.423.

8\, G PORCELL, « Le sursis a exécution au cceur du débat », AJDA, 1984, p.145-152.



sursis prévu par le code des collectivités locales. C’est ce principe classique bien établi
#u droit administratif, que le droit de la décentralisation a fortement relativisé pour ne

pas dire remis en cause en ce qui concerne les actes des collectivités locales.

A cet égard, rompant avec la tradition selon laquelle T'octroi du sursis n’est qu'une
simple faculté pour le juge, la loi portant code des collectivités locales, a institué une
obligation de faire droit a la demande aux fins de sursis, ce qui entrainera
+raisemblablement, une utilisation accrue de 'appel du Représentant de I'Etat. Ainsi, les
demandes aux fins de sursis introduites par ce dernier au niveau des collectivités
décentralisées, dans le cadre du contrdle, et pour les actes pris par celle-ci, 1a loi semble

svoir réduit la liberté du juge de la Cour Supréme.

D ailleurs, I'article 338 alinéa 1 du Code des Collectivités Locales8?, abrogé et remplacé
par l'article 247 alinéa 1 de la loi 2013-10 du 28 décembre 2013, portant Code général
des Collectivités Locales, énonce que « le Représentant de I'Etat peut assortir son recours
Fune demande de sursis a exécution. Il est fait droit a cette demande si I'un des moyens
invoqués dans la requéte parait, en l'état de I'instruction, sérieux et de nature a justifier
Iannulation de l'acte attaqué ». Cette disposition remet en cause partiellement les
principes classiques du sursis en réduisant, sans le remettre en cause, la marge
d’appréciation du juge pour l'octroi du sursis. Elle appelle quelques remarques. Il semble
gu'elle réponde 2 une volonté de faciliter le prononcé du sursis, comme si, le

Représentant de I'Etat était ici, un requérant privilégié.

On relévera qu'a ce titre, que cette disposition preécitée de l'article 338 du Code des
Collectivités Locales, abrogé et remplacé par I'article 247 de la loi 2013-10 du 28
décembre 2013, portant Code général des Collectivités Locales, n'évoque pas,
contrairement i I'article 73-2 de la loi organique n® 2008-35 du 07 aout 2008 sur la Cour
Supréme, qui est relatif au régime général du sursis, de « moyens » au pluriel, mais plutot
d’un seul moyen paraissant sérieux. Et de surcroit, le Code des Collectivités Locales, puis
le Code général des Collectivités Locales renchérit, qu'« il est fait droit a cette demande »,
12 ot le régime général considére seulement que le juge « peut a titre exceptionnel »,

prononcer le sursis a exécution.

=

Loi n° 95-06 du 22 mars 1996 portant code des collectivités locales.



On pourra certes, objecter que la liberté du juge n’est pas sérieusement entamée dans la
mesure ol, méme s'il est tenu « de faire droit » 2 1a demande, il reste toujours maitre de

I'appréciation du caractére sérieux du moyen brandi par le Représentant de I'Etat.

La remarque est en soi juste, mais, il n’en demeure pas moins que la formulation de
I'office du juge dans cette procédure ci, est plus restrictive dans l'article 73-2 de la loi
organique. L’alignement sur le régime général n'a pas eu lieu. Le fait témoigne a
contrario, de I'entiére liberté de la Cour Supréme dans le cadre de ce régime-la. Il est
alors, quelques peu étonnant que le législateur ait cru bon, dans un tel cadre, de parler
de « moyens sérieux et de nature a justifier I'annulation ». La redondance de la formule
donne un sentiment contraire a celui qui vient d’étre évoqué, que le régime probatoire

serrait alourdi pour le Représentant de I'Etat.

En effet, le paradoxe est a notre sens apparent. Il faut sans doute rattacher cette
discordance i une défectuosité rédactionnelle, plutét qu'a une volonté effective de

rendre plus difficile le prononcé du sursis.

Paragraphe II: le sursis accéléré quand une liberté publique ou

individuelle est en cause.

Un second degré de dérogation au droit commun résulte de 'alinéa 2 de I'article 338 du
Code des Collectivités Locales, puis abrogé et remplacé par I'article 247 alinéa 2 de 1z loi
2013-10 du 28 décembre 2013, portant Code général des Collectivites Locales, qui
dispose que « lorsque I'acte attaqué est de nature a comprometire I'exercice d'une liberté
publique ou individuelle, le Président de la Cour Supréme ou un de ses membres délégué a

cet effet prononce le sursis dans les quarante-huit heures ».

1l apparait ici un degré de plus dans I'assouplissement des conditions classiques d'octroi
du sursis du fait, qu'a ce niveau, la seule condition prévue par le t=xt=, fait référence a la
menace sur 'exercice d’une liberté publique ou individuelle Dés lors qu'un acte d'une
autorité locale est susceptible de comprometire I'exercice dune liberté publique ou
individuelle, le Président de la juridiction compétents ou un de ses membres délégues
par lui, est obligé de prononcer le sursis. En effet, il ne s'agit pas de la Cour Supréme

dans sa formation collégiale qui interpellée, comme Fécrivent Oumar GAYE et Mamadaw




Seck DIOUF?, mais bien d’'un des membres de la Cour Supréme, que ce soit son

Président ou un membre délégué a cet effet.

Le législateur a procédé ainsi, pour parer 3 une urgence qui pourrait compromettre la
nécessité d’une réunion de la formation collégiale de la Cour Supréme. A cet égard, non
seulement, 'automaticité de 'octroi du sursis est plus marquée, mais la célérité apparait
comme une facilitation supplémentaire du sursis, avec impératif qu'il soit prononcé
non par la formation collégiale de la juridiction, en tant qu'instance, mais par son
Président ou par un autre membre de la juridiction, et en plus dans les quarante-huit

heures.

On apergoit que cette disposition précitée confirme une volonté de faciliter le bénéfice
du sursis pour le Représentant de I'Etat. La haute juridiction se retrouve dans
I'obligation, non seulement de prononcer le sursis, mais aussi de le faire dans un délai
précis. Il y a lieu de penser que le Représentant de I'Etat aura souvent tendance a
rattacher son action 2 l'article 338 alinéa 2 (devenu article 247 alinéa 2 du de la loi de
2013 portant Code général des Collectivités Locales) sus évoqué, compte tenu du

libéralisme trés poussé de cette disposition.

Il est en effet quelque peu surprenant de voir le législateur sénégalais, si restrictif dans
son organisation de la procédure du sursis, ouvrir aussi largement celui-ci dés lors qu'il

s’agit de la mise en ceuvre d’une liberté par des organes des collectivités locales.

La législation francaise qui a certainement inspiré cette disposition est en effet moins
généreuse puisqu’elle lie I'obligation du juge et le délai pour statuer, a la violation
d’« une liberté fondamentale »°1. La premiére version de cette réglementation spéciale
figure aux articles 3, 46 et 69 de la loi francaise du 02 mars 1982 relative a la
décentralisation. Aprés la réforme de la procédure des reférés intervenue en 2000, le
nouvel article L.521.2 du code de justice administrative est ainsi rédigé : « Saisi d’une
demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de

droit public ou organisme de droit privé chargé d'une gestion d’un service public aurait

% 0 GAYE et M. Seck DIOUF, Le Conseil d’Etat et la pratique du recours en annulation, Dakar,
Nouvelles Imprimeries du Sénégal, 2001, p.110.

1 G. GLENARD, « Les critéres d’identification d’une liberté fondamentale au sens de 'article L.521-2
du code de la justice administrative », AJDA du 10 novembre 2003, pp.2008 et s.



porté, dans I'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le

juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ».

Outre le point de savoir qui a linitiative de saisir le Président de la juridiction
compétente de cette demande de sursis accéléré, c’est surtout la question du champ
d’application de cette procédure d’extréme urgence qui mérite d'étre posée. Les

éléments de réponses sont a chercher dans la jurisprudence.

En effet, l'une des premiéres d'entre elles, en France, annule une ordonnance du
président du Tribunal Administratif de Versailles qui avait accordé le sursis d’'un arrété
du maire de Sarcelles organisant un concours sur titres en vue de la nomination d'un
agent de bureau dactylographe®2. A vrai dire, on ne voit pas trés bien en quoi cette
décision tendant au recrutement d'un agent communal pouvait « compromettre
l'exercice liberté publique ou individuelle », sauf peut-étre, a supposer une atteinte
particulierement caractérisée a I'égalité des citoyens pour I'accés aux fonctions

publiques.

En outre, lordonnance rendue le 15 décembre 1982 A propos d'un arrété du maire de
Garches réglementant la vente et la distribution d’'imprimés de toute nature sur une
partie du territoire de la commune?3, apporte une intéressante précision. On pouvait se
demander, en effet, vu la rédaction de ces lois francaises sur la décentralisation, si le
sursis d’extréme urgence ne devrait répondre qu'a la condition de I'atteinte 2 une liberté
publique ou individuelle a I'exclusion de toute autre considération sur le caractére d’'au
moins sérieux, d'un moyen d’annulation. Aussi, le Président de la Section du contentieux
censura une interprétation du Tribunal Administratif de Paris qui ordonnait le sursis en
ces termes « sans qu'il soit besoin de statuer dans la présente ordonnance sur le caractere
sérieux des moyens invoqués au soutien d'une demande d’annulation ». C’était sans doute,
aller au-dela de I'esprit du texte et autoriser systématiquement le sursis des mesures de
police qui, par essence, compromettent toujours l'exercice d’une liberté publique ou
individuelle. La décision de censure soulignait que les décisions susceptibles de faire
I'objet de sursis d’extréme urgence sont celles de « nature @ compromettre illégalement

I'exercice d’une liberté publique ou individuelle, l'illégalité de cette atteinte constituant le

92 T A Versailles 1% avril 1982, Rec. p. 480.
9 Ord. Du 15 décembre 1982, Commune Garches, Rec., p.417.



moyen sérieux qui, en l'état de l'instruction, serait de nature a justifier l'annulation de

I'acte attaqué »*.

Raisonnement séduisant, dont la reconduction en cas de besoin par le juge sénégalais, ne
serait pas surprenante si I'on sait que le code des collectivités locales a, notamment sur
ce point, repris dans ses grandes lignes les dispositions de la loi frangaise et que le juge

sénégalais fera montre d’originalité sur cette question.

Paragraphe III: Le sursis d’office prononcé par le juge quand

I’exécution les marchés publics sont en cause.

Le troisiéme degré de dérogation au sursis de droit commun réside dans I'alinéa 3 de
I'article 338 du Code des Collectivités Locales, puis abrogé et remplacé par 'article 247
alinéa 3 de la loi 2013-10 du 28 décembre 2013, portant Code général des Collectivités
Locales, qui dispose que «la Cour Supréme peut, sur sa propre initiative, prononcer le
sursis @ exécution pour tout marché public que lui transmet le Représentant de I'Etat aux
fins d’annulation ». Cette procédure est encore, a notre sens, un niveau supplémentaire
de facilitation de l'octroi du sursis dans la mesure ou, elle prive méme le Représentant

de I'Etat de I'initiative de demander le sursis 2 exécution en matiére de marché public.

A cet effet, la loi aménage une possibilité exceptionnelle au juge : la faculté de prononcer
d’office le sursis si tot que le marché lui est transmis par le Représentant de I'Etat. Les
conséquences financiéres (engagement de deniers publics) et matérielles (difficultés a
remettre en cause un marché déja exécuté), expliquent 'aménagement de ce moyen
d’office en faveur du juge pour lui permettre de prendre les devants et d'empécher le
début d’exécution de ce qui peut étre difficilement remis en cause, 2 savoir l'exécution

d’un marché public.

En définitive, 'assouplissement des conditions d’octroi du sursis 2 exécution est motivé
par le fait qu'en matiére de déféré, ce n’est pas le traditionnel requérant qu'est en

général le citoyen ou I"administré justiciable qui sollicite la privation d’effet a un acte de

% R. ETIEN « Le sursis de quarante-huit heures », RDP 1988, p.743.



I'administration, mais bien I'Etat A travers son représentant. L'enjeu ici, n'est pas

Pintérét du justiciable mais bien Vintérét général®.
Section Il : I’ébauche d’'une tendance favorable au sursis a exécution.

On pourrait, a propos du sursis 2 exécution, réitérer ce que le doyen Vedel disait de la
responsabilité administrative, leur histoire est celle de leur élargissement continu?®. En
législation comme en jurisprudence, ce mouvement de libéralisation est arrivé au

Sénégal.
Paragraphe I: 'évolution des textes relatifs au sursis a exécution.

Le mouvement législatif dessine clairement une tendance de I'évolution des textes
relatifs aux sursis a exécution. Depuis qu'il a été institué par l'ordonnance du 03
septembre 1960, 1a procédure du sursis 3 exécution n'a cessé d'étre « perfectionnée »,
afin de mieux garantir la protection des administrés. La loi constitutionnelle n° 92-22 du
30 mai 1992 portant révision de la Constitution et qui 2 créée trois nouvelles
juridictions se substituant a I'ancienne Cour Supréme, indique dans l'exposé de ses
motifs, que la réforme a aussi pour objet de « renforcer le contréle des juges sur
'administration ». A cet effet, si les deux exigences classiques étaient maintenues, le
bénéfice du sursis a été cependant stendu au recours dirigés contre « les décisions qui
prononcent I'expulsion d’une personne bénéficiant du statut de réfugié, ou qui constatent la
perte du dit bénéfice » (alinéa 3 de l'article 36). Ce bénéfice a été encore étendu par la
réforme de 1999 (Loi organique n° 99-72 du 17 février 1999), aux décisions proprement

dites de « refus d’admission d'une personne au statut de réfugié ».

1l convient sans doute de noter au titre des acquis de la progression de I'Etat de droit, cet
accroissement de la protection accordée aux personnes jouissant du statut de réfugié. La
précarité de leur condition juridique appelle en effet une préservation supplémentaire.
Ce n'est pas un hasard, si la question du sursis 3 exécution des décisions de
I'administration 2, de tout temps, largement concerné le statut des réfugiés ou des
étrangers en situation précaire. Les iniquités dont ces décisions sont porteuses ont été

ressenties de maniere particuliére ici. Dans une étude publiée en 1973 et justement

% | M. FALL, «le controle de la légalité des actes des Collectivités Locales au Sénégal »,
www. afrilex.u-bordeaux4.fr, décembre 2004, p.102.
% . VEDEL et P.DELVOLVE, Droit administratif, PUF, 1984, 9° édition, p.448.




relative au sursis a exécution des décisions administratives en France, Y. GAUDEMET
parle des «étrangers» comme les « mal-aimés du contentieux administratif »”7, et
réclame pour ces personnes souvent exposées a I'arbitraire, une plus grande protection.
Le sursis A exécution a également été au cceur des controverses constitutionnelles nées
de la loi dite « Pasqua », du 09 septembre 1986%, puis de la loi dite « Joxe », du 02 aout
19899, relatives aux conditions d’entrée et de séjour d’étrangers en France. Dans sa
décision du 28 juillet 1989, le Conseil Constitutionnel francais considére notamment que
« la bonne administration de la justice commande que l'exercice d’'une voie de recours
appropriée assure la garantie effective des droits des administrés ». Dans l'esprit du juge, il

s’agit d’un recours suspensif, d'un sursis 3 exécution des décisions administratives1?.

L’intention du législateur sénégalais est donc louable, méme si I'on peut regretter que la
suspension de I'application de 'acte ~dministratif, ne bénéficie qu'aux personnes ayant

un statut de réfugiés, et non 2 tout étranger susceptible d’étre expulsé de facon générale.

Dans cette méme logique on constate que l'article 73-3 de la loi organique 2008-35 du
07 aout 2008 sur la Cour Supréme est plus libéral que les textes antérieurs. En effet, ce
texte dispose que « le délai de recours et le recours sont suspensifs en cas de déclaration
dutilité publique, d'expulsion détranger, et d’extradition ». Contrairement aux
dispositions antérieures, c= =xie prévoit de fagon générale les décisions d’expulsion

d'étranger, sans forcément k= condition d'étre bénéficiere de statut de réfugiés.

A la lumiére de ces mouwements et avancés législatifs, qui viennent d’étre rappelés, le
juge ne peut que swivre 'état du droit tel qu'il résulte de ces textes législatifs. Ainsi, dans

ces cas oil, le sursis m'est pas une faculté pour le juge, celui-ci est tenu de prononcer le

9 y GAUDEMET. « S=margues 2 propos du sursis a exécution des décisions administratives », RDP
1973, p.3%4. V. sgalement du méme auteur, « Le juge administratif et le prononcé du sursis », AJDA
1982, pp.622 =t = om peut aussi citer D. LOCHAK, « Les étrangers face au pouvoir discrétionnaire de
’administration » Cafers de I'IESA, n°16, 1978, p.18.

% | e Conseil Comstmumionnel S'est prononcé sur la constitutionnalité des dispositions relatives a la
mesures de reconduine aux frontiéres. Selon la décision du 03 septembre 1986 (JO du 05 septembre
1986, p.1079), iz dsposition déférée, « n’interdit pas au législateur de prévoir sous des garanties
appropriées, les mesures permettant @ I'autorité administrative d’ordonner a un étranger se trouvant
dans une situation ireguliére sur le territoire frangais, de quitter celui-ci..... la décision administrative
& intervenir....peut dommer lieu @ un recours juridictionnel devant le tribunal administratif assorti de
sursis a exécution ».

% J0. 08 aout 1989, p.9953.

10 pevue francaise de droit administratif 1989, p.699, note Genevoix ; AJDA 1989, p.619, note 1.
Chevalier.



sursis dans les cas prévus par les textes pertinents. On constate ainsi, que ces
dispositions sus évoquées ont institué une procédure spéciale d’octroi de sursis de
certains actes administratifs, soit en fonction de leurs natures, soit en fonction de
I'importance de leurs conséquences et des intéréts en présences. Ces textes ont en fait,
pour but évident de délier le juge de sa timidité aI'égard de I'administration, notamment

en matiére de sursis a exécution.

De ce fait, une réflexion pourrait étre engagée sur la remise en cause limitée, codifiée du
principe du caractére exécutoire des décisions administratives. Considérer que la
décision administrative constitue en soi une catégorie juridique monolithique du point
de vue de ces conditions de son exécution reléve aujourd’hui d'une fiction dont le

législateur a déja entamé le démantélement.

Au paravent, M. MATHIEU écrivait depuis 19511, « il faudra bien se décider d’'admettre
le sursis a exécution des actes administratifs comme une institution normale de notre
organisation juridictionnelle ». Ce veeu est enfin exaucé et la perception classique du

sursis regoit un coup fatal.

Ainsi, le 1égislateur a mis en ceuvre une tactique de grignotage et par I3, par des voies
obliques, faire sortir la procédure de sursis de sa marginalité. En effet 2 partir des
articles 338 du code des Collectivités Locales (puis abrogé et remplacé par I'article 247
de la loi 2013-10 du 28 décembre 2013, portant Code général des Collectivités Locales)
et I'article 73-3 de la loi organique sur la Cour Supréme, on voit que les régimes

législatifs ont assoupli I'octroi de cette mesure.

En tout état de cause, et sans vouloir anticiper, il serait regrettable qu'aujourd’hui, au
moment méme oil dans certains domaines le juge administratif commence a se dégager
de I'emprise du législateur lui-méme, qu'il fasse preuve d'une déférence un peu dépassée
A I'égard de I'administration et maintienne sa jurisprudence actuelle en matiére de
sursis a exécution dans laquelle se manifeste «un respect plus superstitieux que

raisonnable des prérogatives »192 de celle-ci.

101 MJATHIOT, note sous le C.E., 22 juillet 1949, Société des automobiles Berliet et Cie, S., 1951.111.6.
102 pané CHAPUIS, Collogue, « Le juge administratif face a I'urgence », Rapport de synthése, Gazette
de Palais, 1985, |, 318.



Car cette vision traditionnelle du sursis, qui est celle de la haute juridiction, ne se heurte
pas seulement 2 des objections constitutionnelles. Il y a également des collusions
fécondes qui s'établissent entre les analyses du juge et celles de certaines instances

internationales qui imposent une doctrine nouvelle en ce domaine.

Il y a en effet, une confluence des tendances qui confére a la protection provisoire du
justiciable et a la sauvegarde effective de ses droits, une place essentielle. Principe de
caractére constitutionnel, exigence du droit communautaire, le sursis a exécution sort de

sa situation précaire et devient I'élément central d'un débat récurrent.

Paragraphe II: la tendance a la libéralisation du sursis dans la

jurisprudence sénégalaise.

En effet, introduction de cette modification coincide avec une libéralisation du sursis. A
ce propos, alors qu’on a observé un refus quasi systématique du juge de faire droit aux
demandes aux fins de sursis jusqu’a la veille des années 1980, une inflexion se dessine
dans la seconde moitié de celle-ci. La Cour Supréme avait favorablement accueilli les
requétes dans les arréts « WARDINI », « Dame Ketty THIAM » de 1978, ainsi que dans les
arréts « Babacar NIANG » de 1982. Pour sa part, le Conseil d’Etat a fait droit aux
demandes aux fins de sursis dans les arréts, « société Racine SA », et « Pape SALL », et
« El hadji Sérigne Tacko FALL ». La nouvelle Cour Supréme n’est pas en reste. Dans
beaucoup d’arrét. Iz haute juridiction a accueilli favorablement des demandes aux fins

de sursis 2 exécution. Tel est le cas dans les arréts « n° 12 du 5 mai 2009, Etat du Sénégal
¢/ Autorité de Régulation des Marchés Publics, Comité de Réglement des différends de
’ARMPT, Agence Autonome des Travaux Routiers », « n°® 27 du 20/07 /2011 Barthélemy
Toye DIAS » et «n® 54 du 23/08/2012, la Société Angélique International Limited

(ALL) ».

En termes statistiques, on peut donc dire que le sursis est de plus en plus accordé, le
juge devient de plus en plus en souple dans son appréciation des conditions d’octroi du
sursis a exécution. Il reste évident que le critére statistique n’est pas en soi décisif,
I'affaire étant aussi une question de mérite des requétes présentées. Il n’en reste pas
moins que la courbe de I'évolution se dessine, sur la période considérée, un changement
assez notable, si I'on sait que sur onze décisions rendues plus de trente ans, I'ancienne

Cour Supréme n'a accueilli favorablement les requétes aux fins de sursis que dans trois



arréts. Quant au Conseil soit en dix ans plus de trois arréts. La nouvelle a, elle aussi
rendu plus de trois arréts favorables aux demandes aux fins de sursis en seulement

quatre années d'existence.

L’inflexion se confirme, si 'on sort des grandes données statistiques pour entrer dans la

logique jurisprudentielle elle-méme.

L’on observe d’abord, ainsi qu'il a été noté plus haut, que des préjudices jadis tenus pour
réparables par le juge, sont devenus « difficilement réparables », ou méme avant 1999,
« irréparables ». 11 en a été ainsi des mesures de radiation, de suspension ou de
licenciement. L'ancienne Cour Supréme, exclusivement saisi par des fonctionnaires
pendant les dix premiéres années de son existence, a toujours rejeté les recours
introduits par ceux-ci. A I'inverse, depuis qu'il a été mis sur pied, le Conseil d’Etat a jugé
le contraire. Dans les jurisprudences « Sérigne tacko FALL » et « Société Racine SA », il
était question de radiation et de suspension, et le Conseil a ordonné le sursis a exécution.
1l est vrai que dans I'arrét « Moussa KANE », il était également question de licenciement,
et que le juge a malgré tout, rejeté la demande. On admettra cependant, que dans cette
derniére affaire, la « consolidation » du dommage, sa réalisation totale au moment ot le

juge est saisi, a pu étre déterminante dans le refus opposé par celui-ci.

En effet, il semble méme que la libéralisation du sursis sur ces questions, soit a I'heure
actuelle, plus poussée au Sénégal que dans un Etat comme la France. Le Conseil d’Etat
francais continue 2 refuser le sursis pour la révocation d’'un fonctionnairel%, ou pour
l'interdiction fzite 2 un agent d’affaires de continuer a exercer sa professionl®,
réticences gue Iz doctrine juge excessivesl®. La tendance de la libéralisation dans la
jurisprudence sénégalaise se manifeste tout aussi nettement dans la jurisprudence
« Pape SALL » de 2003: le Conseil d’Etat y qualifie de «difficilement réparable » un
dommage exclusivement de matériel, résultant d'une délibération d’'un organe d'une
collectivité loczale, qui aurait pourtant pu étre compensé par une nouvelle affectation de

terre, pratique somme toute courante a I'échelle de la collectivité en cause.

103 ¢ E., 13 novembre 1381, « Lambert », Rec.,p.871.

104 ¢ £ sect, 28 octobre 1377, « Jungbult », AIDA 1978, p.167.

195 Cette tendance était critiguée par M. TOURDIAS, op. cit., pp.101 et s. voir également LM S -
R. DRAGO, Traité de contentieux administratif, LGDJ 1984, T.II, p42. j



Cette méme tendance a pu étre observée dans la jurisprudence de la nouvelle Cour
Supréme. En effet, dans l'arrét Barthelemy Toye DIAS précité, le juge a accueilli
favorablement une requéte aux fins de sursis a exécution dirigée contre la décision n°
00333/DST/DAM du 22 mars 2011 du directeur de la surveillance du territoire portant
annulation de son autorisation de port d’arme, en estimant les moyens sérieux et le
préjudice irréparable. Alors que dans le cas d’espéce, le requérant peut parfaitement a
nouveau se voir octroyer une seconde autorisation de port d’arme s’il en fait la

demande.

Il convient de se féliciter d’'une telle tendance générale. La doctrine était en effet
unanime, on I'a vu pour regretter la parcimonie avec laquelle le juge sénégalais accordait
le bénéfice du sursis a exécution. Une conception un peu rigoureuse le conduisait a
rejeter des requétes qui méritaient, a I'évidence, d'avantage d’attention. A coup sir, I'on
peut avancer que le mouvement de libéralisation du sursis a exécution tient au moins en
partie a la liberté du juge dans le maniement des concepts clefs de cette procédure, qui
ne peut évidemment étre nié. Mais, il faut ajouter gu’en dehors de la malléabilité du
cadre conceptuel, I'infléchissement qui se dessine peut s'expliquer, et se justifier a

plusieurs égards.

Du point de vue théorique tout d’abord, la sévérité dantan procédait du dogme,
quasiment intangible, du caractére exécutoire de I'acte administratif La volonté de
'administration 'emportait sur tout, et les libertés et garanties des administrés devaient
s’accommoder aux désirs et volonté de la puissance publique. La doctrine s’est efforcée,
depuis prés d’une vingtaine d’années plus particulierement, 2 combattre un tel
présupposé. Sa contingence historique et son parti pris ont été mis en exergue et
dénoncés. 1l est vrai que le principe de 'exécution immédiate de I'acte administratif n'est
pas un principe universel. Des systémes juridiques majeurs le récusent, sans que le

déploiement de Iz puissance publique en soit contrarié outre mesure’%.

En vérité, il s'agit 12 d’'un dogme trés politique au sens o, il ne trouve sa fin que dans la
seule volonté d’un Etat qui a pris le parti de sacrifier les droits des citoyens a I'exigence
d’efficacité de son action. Il ne s’agit donc pas d'une régle de «droit pur», abstraite,

s'imposant avec la force d’on ne sait quelle évidence. Un auteur comme Y. GAUDEMET a

1% £n Allemagne par exemple, ce principe n’a cours (v. BEGUIN « L'effet suspensif des recours =n
annulation en droit administratif allemand », cité par Y. GAUDEMET, op. cit., p.630.



mis en évidence comment, contrairement 2 opinion plus « regue », que bien fondée,
« c'est la solution contentieuse qui implique le caractére exécutoire des actes »''7, et non
I'inverse. Le principe tiendrait donc du « fétichisme », résultant avant tout d’'une auto
limitation jurisprudentielle et de la traditionnelle révérence du juge administratif
francais a 'égard de I'action administrativel®8. Non seulement le caractére exécutoire de
'acte administratif reléve de motivations « partisanes », mais ses justifications sur le
terrain du droit s’avére trés discutables et discutées. L'idée que I'action administrative
requiert célérité ne va pas de soi. Non seulement, cette Administration ne peut pas voir
d’inconvénient a ce qu'il soit sursis a 'exécution de sa décision, voir demander elle-
méme ce sursis, mais il n’est méme pas acquis qu’elle est toujours avantage a ce que son
acte soit promptement exécuté. Justiciable comme tout un chacun, méme si elle a des
privileges, 'Administration reste soucieuse du bien fondé de ses actes, et donc d'un
rapide dénouement du débat juridique qui peut éventuellement les entourer. La sécurité
juridique nécessaire au bon déroulement de son action requiert qu’elle soit rapidement

fixée sur le sort de ses décisions, et seul un procés peut lui apporter cette quiétude.

107 vy GAUDEMET, « Le juge administratif et le prononcé du sursis », précité, p.630. Voir également
dans le méme sens, J. RIVERO, « Le systéme de protection des citoyens a I'épreuve des faits »,
Mélanges J. DABIN, p.825, ou l'auteur écrit que « c'est le refus d’attacher au recours un effet

suspensif qui a déterminé dans une large mesure le caractére exécutoire de I'acte administratif »
1% G. PORCELL, op. cit., p.151.




Conclusion deuxieme partie.

Le renversement de perspective en matiére de sursis a exécution se justifierait au
demeurant par des considérations pratiques. La procédure du sursis a exécution ne se
justifie pas seulement par des considérations d’effet non suspensif des recours, ou du
caractére exécutoire de l'acte administratif. Elle a été instituée pour palier a la fois
l'irréversibilité des conséquences de l'action administrative et la relative lenteur de la
justice. Ce n’est pas un hasard, si des considérations d’ordre temporel hantent pour
ainsi dire cette procédure. Aussi bien, s’est-on interrogé sur la place du « péril » ou de
« l'urgence » dans celle —cil%%. La loi francaise du 30 juin 2000 portant réforme des
référés, met en place un « référé-suspension » qui remplace I'ancien sursis a exécution, et
qui n’exige plus que I'urgence pour suspendre 'application de la décision administrative.
Par arrét de principe, « Confédération nationale des radios libres », de 2001, le Conseil
d’Etat francgais a tenté de fixer les contours de l'urgence en estimant celle-ci satisfaite,
« lorsque la décision administrative contestée préjudicie de maniére suffisamment grave et
immédiate a un intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu'il entend

défendre »11°.

C’est donc la question de Iz lenteur de la justice qui est posée ici. La doctrine I'a déploré
aussi bien en France®'® gu'au SénéegalllZ Les délais dans lesquels la haute juridiction
sénégalaise se prononce, reste en dépit de progrés perceptibles depuis quelques temps,

relativement longs et impropres a assurer une préservation des droits des administrés.

Quoi qu'il en seit. le f2it doit avoir pour conséquence d’« ouvrir » un peu plus le sursis a
exécution, d'en rendre le bénéfice moins rare. Cet assouplissement serait a I'avenant
d'une conjoncture juridique plaidant effectivement pour une protection renforcée des
droits des administrés. Les indices d’une telle évolution sont décelables, aussi bien au
Sénégal que sous des latitudes des différents mouvements qui sont intégrés dans le

systéme juridigue =t judiciaire.

19 R. CHAPUS, Collogue sur le théme « Le juge administratif face  I'urgence », Rapport de synthése,
Gazette de palais 15851 313,

1% AJDA 2001, p.150, concl. TOUVET.

11 |jet-VEAUX, « Lz justice administrative au ralenti», D. 1948, chron. P.133. voir également G.
LEFEBVRE, « La contestztion du droit administratif dans le champs intellectuel et politique », In Le
droit administratif en mutation, CURAPP, PUF 1993, PP.150-155.

12 Cette lenteur est relevée par M. DIAGNE, L’efficacité du contréle exercé sur I'administration
sénégalaise, These. Aix-en Provenance, 1990.



A l'échelle du pays, le mouvement de la législation indique, on I'a vu, une volonté
croissante de réduire le caractére exécutoire de l'acte administratif. Ce ne sont pas
seulement les réformes entrevues de la procédure du sursis a exécution qui sont en
causes. Plus généralement, le législateur a pris d’autres mesures qui entrent dans le
cadre de la promotion des droits des citoyens-administrés. Cela on I'a vu, s’inscrit aussi
dans le cadre des lois de la décentralisation, mais aussi dans le cas du caractére

suspensif du recours dans certaines matiéres.

Surtout, le juge lui-méme a perfectionné son contréle sur les actes de 'administration, et
développé sa critique par divers biais. La libéralisation du sursis 3 exécution ne serait
ainsi qu'une des facettes d’'un mouvement jurisprudentiel balbutiant, mais, indéniable.
La volonté de la Haute juridiction compétente en matiére de sursis a exécution des
décisions des autorités administratives, de s'émanciper un peu plus de la puissance

publique ou de ses démembrement, est incontestablement, en quoi se résume une telle

évolution.



Conclusion générale.

Nous nous sommes efforcés de monter que les options politiques reflétées par la
jurisprudence administrative en matiére de sursis a exécution, étaient commandées a la
fois par l'attachement du juge a l'idéologie libérale, et par des considérations plus

circonstancielles tenant au contexte dans lequel, il rendait ses décisions.

Procédure d’urgence accessoire au recours pour excés de pouvoir, le sursis a exécution
voit ainsi son évolution directement influencée par I'esprit du droit administratif. En ce
domaine, I'accent est mis avant tout sur la volonté d’assurer le contréle de l'action
administrative. Naturellement, les préoccupations tendant a la protection I'administre
ne sont pas absentes et il serait bien inexact de croire qu’elles sont exclues. Mais, elles se
trouvent, en quelque sorte, impliquées et en méme temps dépassées par le souci

premier de respect de la 1égalité.

La philosophie de l'action en annulation traduit bien cette donnée fondamentale :
traditionnellement, le recours pour excés de pouvoir n’est pas a l'origine d'un proces
entre deux parties portant sur des droits et obligations de chacun!13, ce qui explique que

le requérant soit recevable a contester un acte administratif.

En effet, I'étude du sursis a exécution nous a montré que le développement de cette
procédure ne rencontrait pas d’obstacles tenant tant a la technique juridique qu’a la
politique jurisprudentielle. Les arguments de droit existent, il suffit de trouver la volonté
politique qui en tirera toutes les conséquences. D'une fagon plus générale, toute
mystification des catégories juridiques doit étre bannie tant il est vrai que celle-ci ne
sont que les instruments d'une politique. En ce qui concerne le sursis, ces constatations
tiennent 2 prouver gue la réforme de cette procédure est juridiquement possible. Le
privilege du prezlable peut soit étre écarté dans certains cas, soit céder le pas aux

nécessités de 'urgence et de I'intérét général.

Ce faisant, notre droit positif sinscrirz dans la perspective d'un renforcement de I'Etat

de droit au Sénegal***. 1l n'est en effet juste, que l'accroissement des pouvoirs de I'Ez=t

113 B. KORNNPROBST, La notion de partie et le recours pour excés de pouvoir, Thése de Paris, LEDL

1959;

1% ND. M. DIAGNE, « La contribution du Conseil d’Etat sénégalais & la construction d= IEan o

droit », Revue administrative 1999, n° spécial, pp.87-88. MM
I



ou de l'administration s’assortisse a une proportionnelle augmentation des garanties
juridiques des citoyens. Le mythe de ce « droit de développement », négateur des droits
et libertés au nom d’une conception quasiment sacrée de I'Etat, doit étre récusé. Il est
possible, en effet, de lui opposer un présupposé rigoureusement inverse au sien:
I'amplification de l'action étatique, qui n’est pas illégitime en soi, implique non un
abaissement de la protection juridique des administrés, mais son renforcement. Il est
vrai, d'un autre coté, que le principe de l'exécution d’office des actes administratifs
s’explique, et se justifie, il faut bien en convenir, par I'idée d'intérét général, qui peut

requérir une certaine forme de préservation juridique.

Les progres de I'Etat de droit et de I'idéologie des droits de 'homme en général ont
également conduit, sous d’autres latitudes, a valoriser cette modalité particuliére de
sauvegarde des droits individuels qu’est le sursis & exécution. L’histoire du sursis,
avancions-nous plus haut, est celle de élargissement continu. En France, cette procédure
a connu une réglementation qui, sous son foisonnement, dessine une certaine
continuité : celle de la réduction des obstacles qui se dressent devant son
épanouissement. Dés 1963, 'année de la codification des conditions du sursis, un décret
précise que I'exigence est, non celle d'un « préjudice irréparable », mais seulement un
dommage « difficilement réparable ». Le décret du 28 janvier 1969 raméne, pour sa part,
I'interdiction pour les tribunaux administratifs de prononcer le sursis aux seules
décisions concernant I'ordre public, qui résultait du décret du 30 septembre 1953. En
1983, le décret du 27 janvier léve toutes les restrictions au pouvoir des tribunaux
administrati’s en I matiére. La loi du 08 février 1995 introduit également une nouvelle
possibilité qui s apparente au sursis, et qui consiste en un pouvoir, reconnu au président

1
|

du tribunal administratif de suspendre pour trois mois I'exécution d’une décision, sur

demande de I'intéresse. La grande réforme opérée par la loi du 30 j juin 2000 est venue
couronner cefie wolution. en substituant notamment 3 la procédure du sursis 2
exécution « un référé-suspension » qui est marqué d'un double assouplissement des
conditions classigues woire de leur transmutation tout simplement: 3 la place du

« préjudice difficilement réparable », le requérant n’est plus tenu que de démontrer



l'urgence, et au « moyen sérieux », se substitue le moyen propre, simplement, a créer un

doute quant a la 1égalité de la décision!15.

11 faut ajouter que parallélement a ces réformes successives, des exceptions ponctuelles
ont été introduites, qui ne soumettent plus l'octroi du sursis qu'a une seule condition :
I'existence d’un moyen paraissant sérieux. Ainsi, la loi du 10 juillet 1976 relative a la
protection de la nature prévoit un sursis a exécution des décisions administratives en la
matiére, dés lors qu'une étude d’impact préalable n'a pas eu lieu: la loi du 12 juillet
1983 sur la démocratisation des enquétes publiques instaure également le sursis a
l'exécution de toute déclaration d’utilité publique prise en dépit des conclusions
défavorables du Commissaire enquéteur. Enfin, la loi du 02 mars 1982 prévoit que le
sursis est de droit pour tout acte d’'une autorité décentralisée déféré au tribunal

administratif par le représentant de I'Etat.

L’extension du champ du sursis a exécution, que ce soit par le biais législatif ou par la
voie jurisprudentielle, est contemporaine d'un mouvement de constitutionnalisation de
cette procédure. Le juge constitutionnel frangais a en effet cherché a promouvoir cette
modalité de préservation des droits des administrés depuis le milieu des années 1986
en matiére de police!l6, en 1987 au sujet des sanctions infligées par le Conseil de la
Concurrence!'’, et en 1989 a propos du Conseil Supérieur de '’Audiovisuel!8, Le sursis a
exécution gui « rodait autour du bloc de constitutionnalité », se trouve ainsi promu au

rang de « pierre angulaire de la protection des droits des justiciables »1°.

La jurisprudence sénégalaise en matiére de sursis a exécution des décisions

administratives 2 incontestablement connu une évolution. D'une conception restrictive,

retranchée dermiere une appréciation rigoureuse de la notion de « préjudice
irréparable », elle est progressivement passée a une approche assouplie des conditions
requises pour bénéficier de cette mesure. Il est vrai qu'elle a bénéficié du concours du
législateur, gui 2 notamment 2baissé le niveau de souffrance exigé pour bénéficier du

sursis, a travers imtroduction de la simple condition du «préjudice difficilement

réparable ». Cette modification n'expligue cependant pas tout, la notion en cause, comme

1S Article 5 de la loi francaise du 30 juin 2000, L521-1 du code de justice administrative.
16 pacision n°86-216 DC du 3 septembre 1986.

17 pécision n°86-224 DC du 23 janvier 1987.

118 pécision n°88-248 DC du 17 janvier 1989.

1195 TSIKLITIRAS, op. cit., PP. 694-695.



du reste celle de « moyens sérieux », reste amplement tributaire de la perception du juge.
Il ne fait aucun doute que celui-ci a, 2 un moment donné, ressenti de faire évoluer la

jurisprudence.

Tout débat sur le sursis A exécution ne peut en effet échapper a la question de la plus ou
moins grande générosité avec laquelle le juge accorde celui-ci, le sujet étant assez
révélateur du rapport que le juge entretient avec la « puissance publique ». Il convient de
garder a I'esprit que le sursis a exécution porte atteinte a 'une des prérogatives les plus
spectaculaires de 'administration : I'exécution d’office des actes qu’elle pose et, partant,
le caractére non suspensif des recours introduits contre eux. Prononcer le sursis, c’est
donc remettre en question, provisoirement certes, cette prérogatives de la puissance
publique. Sur la base de la plus ou moins grande inclination du juge a faire droit aux
requétes, on mesurera le niveau de la protection des droits des administrés ainsi que

celui de « I’Etat de droit », qui est précisément un Etat qui est soumis au droit.

De ce point de vue, la jurisprudence sénégalaise a suivi une évolution qui est celle de
beaucoup d'autres pays, et qui reste marquée par une plus grande ouverture du sursis,
une plus grande générosité, ou une moindre sévérité dans son octroi. Le classicisme de
ce mouvement doit sans doute étre rattaché a une « loi » sociologique que Tocqueville
n’elit pas reniée, et qui veut que le développement des sociétés humaines s'accompagne
d’une croissance de l'inspiration a la liberté et d'un perfectionnement des mécanismes

de sa sauvegarde. Le sursis a exécution compte parmi ces mécanismes.

Il n'en reste pas moins que lorganisation d’une telle procédure, dans le systeme
sénégalais, reste encore lacunaire. Le sursis a exécution des décisions administratives
demeure, zux termes mémes de la loi, une garantie accordée «a titre exceptionnel »
(article 73-2 de loi organique sur la Cour Supréme). Une telle précision, inutilement
génante 2 notre sens, n'est évidemment pas de nature a concourir au renforcement dela
protection des citoyens, face 'administration. Les pouvoirs reconnus au juge lui-méme
constituent un awire obstacle Certes, la liberté d’interprétation de celui-ci, I'ceuvre
créatrice, voire mormative de la jurisprudence, restent des données qu'aucume
prévoyance ou capacité d'anticipation législative ne pourra enrayer. Il serait donc vaim
de les contester ou de les regretter. Mais il ne fait pas de doute, on I'a vu, que IN'ume S&s

voies par lesquelles le sursis pourrait étre promu est I'objectivation, autant gue posSiNe

des conditions de son octroi. Un progrés serait certainement accompli. = &= iSasiias "



sénégalaise était débarrassée du pouvoir conféré au juge dans cette procédure, lequel
n’est, 4 proprement parler, jamais tenu de prononcer le sursis. Rendre le bénéfice d'une
telle mesure moins aléatoire pourrait sans doute contribuer a la défense des

administreés.

En dépassant le bilan spécifiquement juridique, comment ne pas songer a I'étendu des
horizons qui s’ouvrent a la recherche dans ces terres inconnues aux lisieres desquelles
nous n'avons fait que passer ? Comment ne pas étre frappé par I'étonnement par
l'extraordinaire capacité d’intégration par le droit des matiéres les plus diverses, la
constante extension du champ juridique du sursis a exécution, la logique a la fois

démocratique et, de facon lente de la matiere ?

Comment ne pas rappeler ici les formules fameuses de Jéze : « Le droit vit, il évolue sans
cesse comme tout ce qui vit, sous l'influence du milieu. Observons sans cesse ce milieu :
nous comprendrons mieux le droit »120, Et comment ne pas étre tenté par la valeur d'une

formule symétrigue ? Observons sans cesse le droit, nous comprendrons mieux le sursis

a exécution.

120 G, JEZE, Les principes généraux du droit administratif, 1925, T.l, p.5.
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ANNEXES 1:

Extrait de la loi organique 2008-35 du 07 aout 2008 sur la Cour Supréme.
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Art. 72-1.- Le pourvoi est formé dans les quinze
po

jours de la notification de la décision attaquée, a

personne ou & domicile, par une déclaration souscrite
soit au greffe de la juridiction qui a rendu la décision,
soit au greffe de la Cour supréme. Cette notification
est faite par le areffier de la juridiction qui a. rendu
la décision attaguée.

Le greffier dresse procés-verbal de la déclaration qui
peut étre effectée soit par le demandeur en persenne,
$OIL par un avocat, soil par un mandataire constifué par
ecrit parmi les personnes énumérées i Iarticle 24! du
Code du Travail et agréé par le président de la chambre
sociale de la Cour supréme.

Cette deéclaration doi indiquer les nom et domicile
des parties et contenir un exposé sommaire des faits
el moyens.

Art. 72-2. - Le greffier dénonce le pourvei au dé-
fendeur. par voie administrative, dans les huit jours qui
suivent.

Art. 72-3.- Au plus tard dans le mois qui suit. le
greffier de la juridiction qui a statweé. transmet au zrelfe
de la Cour supréme le Jossier qui doit confenir copie
de la decision attaquée. en v joignant tout document
Justifiant la dénonciation laite au défendeur et, le cas
echéant. les mémoires ¢t les pigces produites,

Le greffier de la Cour supréme tient registre de la
date d’arrivée du dossier au greffe.

Siun mémoire est produit. il le notifie dans un delai
de quinze jours. par vere administative, au d;ﬁmdmu

oA Pavoeat ¢o s m

i)

Cir Favertissanbqutibpeut, dans wi délai de deux mais,
produire un mémoire en défense accempagné d autant
de copies qu'il v a de demandeur avant un domicile
distinct. Ce mémoire est notilié au demandeur par les
soins du greffe, dans les mémes conditions que le
mémewe du demandeur.

Ao demEmoindu dmundeugdeux mois-aprés

cffe-de Iz Cour_supréme.
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Art. 73.-

d’une autorité admimistrative. Le demandesr es1 dis
pensé du ministere d un a®ocal

Le recowrs pour excts de possor sess |
recevable que contre wac décision expliciie om =meacar

Art. 73-1.- Le délai pour se pourvoir est de deux
mois ; ce délai court de la date de la publication de
la décision attaquée, & moins qu ‘elle ne doive dtre ‘
notifiée ou significe. auquel cas le délai court de la dare
de la notification ou de la signification. Le silence vardé
plus de quatre muois sur une réclamation par |

torité

compétente vaul décision de rejel.

Le délai de deux mois pour se pourvoir contie e
rejet d’une réclamation court du jour de la notilication
ou de la signification de la décision explicite Je rejet
de la réclamation et, au plus tard, 3 compier de
Pexpiration de la période de quatre mois prevue au
préviue au présent alinéa.

Toutefois, avant de- se pourvoir contre une decizion
administrative. les inréressés peuvent présenter dans le
délai du recours pour excés de pouvoir un recours
administratif hiérarchique ou gracieux tendant i faire
rapporter ladite décision. Le silence pardé plus de
quatre mois par l'autorité compétente sur le recours
administratif vaut décision de rejet. Le délai de deux
mois prévu ci-dessus ne commence @ courir qu'a
compter de la notification ou de-la signification de la
décision de rejer du recours administratif el uu plus
tard, de I"expiration de la périede de quatre mais previe
an présent alinea.

Lorsque la législation ou la réglementation en v ueur
prévoit une procédure particuliére de recours sdimimnis-
tratif, le recours en annulation n'est recevable o
I’épuisement de ladite procédure et dans les
conditions de déiai que ci-dessus
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Art. 73-2. - Sur demande expresse de la janie
requérante, la Cour supréme pcwt, & titre exceptionnel,
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ANNEXES 2 :

Extrait de la loi n° 2013-10 DU 28 décembre 2013 portant Code Général des

Collectivités Locales.



Ils sont conservés par le receveur local méme s'ils sont affectés a la garantic de la gestion du conseil
d'administration.

Article 239 - Les titres affectés a la garantie de la gestion du conseil d'administration sont inaliénables.

L'aliénation des autres titres visés a I'article 237 du présent code ne peut avoir lieu qu'en vertu d'une délibération
approuvée dans les mémes conditions que la décision d'acquérir,

Article 240.- La responsabilité civile afférente aux actes accomplis en tant qu'administrateur de la société, par le
représentant d'une collectivité locale au conseil d'administration de la société dont elle est actionnaire, incombe
la collectivité locale, sous réserve d'une action récursoire contre l'intéressé.

Article 241.- La participation des collectivités locales ou du groupement de ces collectivités ne peut excéder 33 %
du capital social des entreprises ou organismes visés a la présente section.

Article 242 - Les sociétés visées a la présente section sont soumises au contrgle de I'Etat dans les conditions
prévues par la législation et la réglementation en vigueur.

TITRE V : DU CONTROLE DE LEGALITE DES COLLECTIVITES LOCALES
Chapitre premier : Contréle de Iégalité .

Article 243.- Les actes pris par les collectivités locales sont transmis au représentant de I'Etat aupreés, du
département ou de la commune, lequel en délivre aussitdt accusé de réception,

La preuve de la réception des actes par le représentant de I'Etat peut étre apportée par tout moyen. L'accusé de
réception qui est immédiatement délivre peut étre utilisé comme preuve.

Pour les actes ci-dessous énumérés, le représentant de I'Etat dispose d'un délai de quinze Jjours pour en demander
une seconde lecture. Cette demande revét un caractére suspensif, aussi bien pour le caractére exécutoire de l'acte
que pour tout délai de procédure contenticuse.

Sont concernés par ces dispositions les actes suivants :
- les délibérations des conseils ou les décisions prises par délégation des conseils ;

- les actes 4 caractére réglementaire pris par les collectivités locales dans tous les domaines qui relévent de
leur compétence en application de la loj :

- les conventions relatives aux marchés ainsi que les conventions de concession ou d'affermage de
services publics locaux 4 caractére industriel ou commercial ;

- les décisions individuelles relatives 2 1a nomination, 4 I'avancement de grade ou d'échelon d'agents des
collectivités locales :

- les décisions individuelles relatives aux sanctions soumises i l'avis du conseil de discipline et au
licenciement d'agents des collectivités locales.

Ces actes sont exécutoires de plein droit. quinze jours aprés la délivrance de I'accusé de réception, sauf demande
de seconde lecture de la part du représentant de I'Etat, et aprés leur publication ou leur notification aux intéressés,

< jours peut étre réduit par le représentant de I'Etat 4 la demande du président du conseil
| ou du maire.

Article 244 - Les décisions réglementaires et individuelles prises par le président du conseil départemental ou le
maire dans Fexercice de leurs pouvoirs de police, les actes de gestion quotidienne pris au nom des collectivités
locales autres gue coux mentionnés 3 l'article 243 ci-dessus sont exécutoires de plein droit dés qu'il est procédé a
leur publication ou 2 keur notification aux intéressés, aprés transmission au représentant de I'Etat.

Article 245 - Par démo

restent soumss 2 Nzppn

1 au caractére exécutoire des actes prévus aux articles 243 et 244 du présent code,
1 préalable du représentant de I'Etat les actes pris dans les domaines suivants :

- les budeets promanifs o supplémentaires ;

ollectivités locales ;

- les convenmoes Smemcar=s de “ooperation internationale comportant des engagements d'un montant fixé
par décret ;

- les affaires domammalies ot M'arfanicme -

- les garanties et prises d= paricpation dans des sociétés privées exercant des activités d'intérét général 3
participation publigue -

- les marchés supérienrs 2 un montant fixs par decret et les contrats de concession d'une durde SUpEncmE
a trente ans.
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Ces dclibérations et décisions sont transmises au représentant de I'Etat, dans les conditions prévues a l'article 243
du présent code. L'approbation du représentant de I'Etat est réputée tacite si elle n'a pas été notifiée a la collectivité
locale dans le délai d'un mois a compter de la date de l'accusé de réception par le représentant de I'Etat.

Ce délai d'un mois peut étre réduit par le représentant de I'Etat a la demande du président du conseil
départemental ou du maire.

Article 246.- Le représentant de 1'Etat défére a la Cour Supréme les actes mentionnés aux articles 243 et 244 du
présent code qu'il estime entachés d'illégalité, dans les deux mois suivant leur transmission.

Cette juridiction doit se prononcer dans un délai maximum d'un mois,
Ces actes déférés au juge ne sont pas susceptibles de recours hiérarchique.

Sur demande du président du conseil départemental ou du maire, le représentant de I'Etat l'informe de son
intention de ne pas déférer au juge administratif un acte qui lui a été transmis en application de l'article 243 du
présent code.

Lorsque le représentant de I'Etat défére un acte au Jjuge administratif, il en informe par écrit sans délai le président
du conseil départemental ou le maire et lui communique toutes précisions sur les illégalités invoquées a I'encontre
de 'acte incriminé.

Article 247.- Le représentant de I'Etat peut assortir son recours d'une demande de sursis a exécution. Il est fait
droit a cette demande si I'un des moyens invoqués dans la requéte parait, en I'état de l'instruction, sérieux et de
nature a justifier 'annulation de I'acte attaqué.

Lorsque I'acte attaqué est de nature a compromettre I'exercice d'une liberté publique ou individuelle, le Président
de la Cour supréme ou un de ses membres delégué a cet effet prononce le sursis dans les quarante huit heures.

La Cour supréme peut, sur sa propre initiative, prononcer le sursis 4 exécution pour tout marché public que lui
transmet le représentant de I'Etat aux fins d'annulation.

Article 248.- Le Gouvernement soumet chaque année, a I'Assemblée nationale, qui en débat au cours de sa
premiére session ordinaire, un rapport sur le contréle de légalité exercé l'année précédente a I'égard des actes des
collectivités locales.

Article 249.- Le président du conseil départemental ou le maire peut déférer a la Cour Supréme, pour excés de
pouvoir, la décision de refus d'approbation du représentant de I'Etat prise dans le cadre de l'article 245 du présent
code. Ces recours font I'objet de la procédure prévue aux articles 246 et 247 du présent code.

L'annulation de la décision de refus d'approbation par la Cour supréme, équivaut a une approbation dés
notification de I'arrét a la collectivité locale.

Article 250.- Sans préjudice du recours direct dont elle dispose, si une personne physique ou morale est 1ésée par
un acte mentionné aux articles 243 et 244 du présent code, elle peut, dans le délai de deux mois a compter de la
date a laquelle l'acte est devenu exécutoire, demander au représentant de I'Etat concerné de metire en ceuvre la
procédure d'annulation prévue aux articles 246 et 247 ci-dessus.

Pour les actes mentionnés a l'article 243 du présent code, cette demande ne peut avoir pour effet de prolonger le
délai de recours contentieux dont dispose le représentant de I'Etat en application de I'article 246 du présent code.

Lorsque Iz demande d'annulation concerne un acte mentionné 2 l'article 244 du présent code, le représentant de
I'Etat peut deferer l'acte en cause devant la Cour Supréme dans les deux mois suivant sa saisine par la personne
physique ou morale Iésée.

Lorsque Iz demande d'annulation concerne un acte mentionné a l'article 245 du présent code, au cours du délai
d'approbation du représentant de I'Etat, celui-ci traite cette demande selon la procédure du recours gracieux. Si la
décision est devenue exccutoire, seul le recours direct est possible.

Ces actes déférss me sont pas susceptibles de recours hiérarchique.
Chapitre I : Contréle juridictionnel des comptes

Article 251 .- Le juse des compéss juge 'ensemble des comptables publics des collectivités locales, ainsi que les
comptes des persommes qudl & declardes comptables de fait.

Les comptes des collecsvmss localies dome k2 population n'excéde pas 15.000 habitants et dont le montant des
recettes ordinaires figursat s dermmer compte administratif est inférieur @ un montant fixé par décret, font I'objet.
sous réserve des alinéss c-apres. Jum sperement administratif par les trésoriers-payeurs régionaux a I'exception de
leurs propres compiss de gestom

Les décisions d'apurcment assormes. le cas échéamt. de toute observation pouvant entrainer la mise en déher du

comptable sont transmises par ke wésoner-payeur régional 2 Iz Cour des Comptes. La mise en débet du compesiie
ne peut étre prononcee gue par ke juse des compess

Pour les comptes soumis au régime de lapurement administratif et qui ne font pas l'objet d'observations s
réserve des recours éventuels et du droit d'evocation du Juge des comptes, les arrétés des compies des T
payeurs régionaux emportent décharge définitive du comptable.
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ANNEXES 3 :

Les arréts du conseil d’Etat.
Arrét du 13 avril 2000 Momar GUEYE contre Etat du Sénégal.
Arrét n° 0091 du 29/03/ 1995 Mamadou Mactar WATT et Autres contre Etat du Sénégal.

Arrét n° 75 du 29/10/1997 El hadj Sérigne Tacko FALL, Bulletin des arréts du Conseil
d’Etat n°1.



BULLETIN DES ARRETS DU CONSEIL D’ETAT

N°7

Demandeur : Momar GUEYE
Défendeur: Etat du Sénégal

Arrét N° 0007, Du 13-04-2000

Excés de pouvoir - Sursis 3 exécution - Moyens sérieux - Préjudice pas difficilement
réparable - Rejet -

RESUME :

Le sursis a exécution d'une décision faisant l'objet d'un recours en annulation pour excés
de pouvoir ne saurait étre accordé si le préjudice encouru par le requérant n'est pas
difficilement réparable. D'o1 il suit que la requéte doit étre rejetée.

LE CONSEIL D'ETAT

APRES en avoir délibéré conformément 3 la loi ;

CONSIDERANT qu'il résulte de l'article 36 de la loi organique sur le Conseil d'Etat que sous réserve des
dispositions spéciales prévues par la loi , le sursis 4 exécution ne peut étre accordé que si les moyens invoqués
paraissent en I'état de l'instruction sérieux, et si le préjudice encouru est difficilement réparable ;

CONSIDERANT qu'il ressort de I'ensemble des piéces du dossier et en particulier de la nature de l'espéce que
le préjudice encouru par Momar GUEYE du fait de l'arrété attaqué n'est pas difficilement réparable ; qu'en
conséquence, lz demande tendant 4 ce qu'il soit sursis  I'exécution de la décision attaquée doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS

REJETTE = demende de sursis 3 exécution de Farrété N° 09109/MEPN/DC du 24 décembre 1999,

¢ par le Conseil d'Etat 28me Section statuant en matiére d'exces de pouvoir a

s jour, mois et an que dessus, & laquelle siégeaient Messieurs Abdoul Aziz BA,
- Bapporteur ; Mamadou SY, Conseiller. référendaire. ;- Fatou. Binetou PAYE,

e W T R
Cﬁuaﬁm—r.r_*’:::z::—_
AVEC Fosstrmee de e Moo Secke DIOYF: Graffises

ET ontsigné e présent e Je Fetsadens. les Conseillers et [c Greffier./.

Président : Monsiewr Abdow Monsieur Mamadou SY, Madame Fatou Binetou PAYE ;

Rapporteur : Monsiewr Mamadon SY ; GeefiSer - Maitre Mamadoy DIOUF; Avocat(s) : Maitre Massata MBAYE.

ANNEE 2000 5




BULLETIN DES ARRETS DU CONSEIL D'ETAT

N° 42

Demandeur : Mamadou Mactar WATT et autres
Defendeur : Etat du Sénégal

Arret N 0091, Du 29-03-199

==kxcés=despouvoir-

-=Université ,-—Décision=rectorale - -Conditions=d'inscription — “Bursiz 3
extécution -

RESUME :

Les conditions du sursis a exécution n'étant pas réunies, In requéte doit étre rejetie.

11 CONSEIL D'ETAT

\PRES avoir délibéré conformément a la loi
"N A FORME : déclare la requéte recevable -

AU FOND : rejette 1a demiande de siirsis 4 Mexéeution de la décision rectorale en date d
portant: réinscription des” Efudiants aux motifs d'une part que la décision a été prise
mcompctente. quelle constitue un détournement de pouvoir et manque de base légale et ¢

9 septemibre 1
par une autorité

autre part que le
Prejudice encouru serait irréparable:

a

C ONSIDERANT gque les moyens ne paraissent pas sérieux en I'état actuel de Finstruction qu'il y a lieu par
apphication de Farticle 36 alinéa 2 de 1a loi organique n°92-24 du 30 mai 1992 sur Je Conseil d'Etat de rejeter Ia
demande de sursis

PAR CES MOTIFS

I N I.A FORM SoCiare 2 requéte recevable -
AU FOND : rejente b2 demande de sursis 3 lexécution de la décision rectorale en date du 29 septembre 1994
portant réinscrip des Exndian

I'résident : Madame Maimowss 58 NE . Comseillers Monsieur El Hadji SAKHO Magistrat, Monsieur Malick DIOP
Magistrat; Rapportenr: Monsiess Malick D OF ; Greffier : Maitre Mamadauy
SEYE

Seck DIOUF; Avocat(s) : Maitre Qusmane

PREMIERE SECTION




BULLETIN DES ARRéTS DU CONSEIL D'ETAT |

9 | CN°75 IR A
i

Demandeur : EI Hadji Serigne Tacko FALL
Défendeur: Etat du Sénégal

SArretEN0033Du 295101997

“Exceésdepouvoir =~Fonctionnairestagiairs - ‘Moyenssérieux - -Sursis=xécution -

RESUME :
Lorsque les moyens soulevés paraissent sérienx et le préjudice irréparable, le sursis peut
¢tre ordonmé tomme t'est {e cns en ['espéce.

= 11E CONSEIL D'ETAT

APRLES en avoir délibéré conformément aia loi :

CONSIDERANT que Serigne Tacko FALL, Auditeur de Jusnce en Plemle:e année au Centre de Formation
Judiciaire. sollicite qu'il plaise au Conseil d'Etat, ordonn:

s du 2u motif quun arrété 91/001 en date du 12 septembre 1991 d Méiter de

I'Ordre des Avocats avait prononcé la radiation du requérant de la liste du stage du barreau :

CONSIDERANT qu'au soutien de sa requéte en annulation, le requérant souléve deux moyens tirés d'abord
d'un vice de forme et ensuite, d'un manque de base légale :

 —
|

CONSIDERANT d'une part. que les moyens ainsi soulevés paraissent sérieux en I'état actuel de I'instruction :
que d'autre part. l= préjudice encouru par le requérant en cas d'exécution de l'acte attaqué serait irréparable. qu'il
v licw dordomner le sursis & I'exécution de I'acte altaqué par application des alinéas | et 2 de l'article 36 de la
lo1 organiges N° 96 - 30 du 21 octobre 1996 sur le Conseil d'Etat :

|

PAR CES MOTIES : ’

IEN LA FORME - déclars recewable la requéte aux fins de sursis 4 exécution :

AU FOND : ordomme fe sersis & Pexdoution de la lettre N° 250 date du 25 juillet 1997 pronongant la radiation
- des cffectifs de 2 Section Masssranwre de Serigne Tacko FALL Auditeur de Justice en premiére année aw
Centre de Formation Jediciare -

- President : Madame Maimouna KANE Président de la Premiére Section; Conseillers : Monsicur Abdoul Aziz B& -
. Rapporteur : Monsicur Malick DIOT ; Greffier : Maitre Abdou DIEDHIOU ; Avocat(s) : Maitre Cheikh FALL .

P SRR B e e e
i |

¥

-

=)

PREMIERE SECTION




ANNEXES 4 :

Les arréts de la Cour Supréme.
Arrétn® 27 du 20/07/2011 Barthélemy Toye DIAS ».

Arrét n° 45 du 26 juillet 2012 Cheikh Tidiane SY contre Etat du Sénégal, Bulletin des

arréts de la Cour Supréme n°4-5.

Arrét n° 54 du 23/08/2012, la Société Angélique International Limited (A.LL) ».



e g

ARRET N°27
du 20/7/11
J/146/RG/11
21/5/11

Barthélémy Toye DIAS
(Mes NDIAYE, NDIONE &
PADONOU)

Contre :

-Etat du Sénégal
(Agent judiciaire de |’Etat)

PRESENTS :

Fatou Habibatou DIALLO,
Président de Chambre,
Président ;

Mouhamadou NGOM,

Ndary TOURE,
Abdoulaye NDIAYE.
Amadou BAL,
Conseillers.

RAPPORTELR:
Abdoulaye NDIAYE.

PARQUET GENERAL:
Souleymane KANE,

GREFFIER :
Cheikh DIOP :

AUDIENCE :
du 20 juillet 2011
MATIERE :
administrative

RECOURS :
Sursis a exécution

REPUBLIQUE DU SENEGAL
AU NOM DU PEUPLE SENEGALAIS

CHAMBRE ADMINISTRATIVE
A Pl'audience publique ordinaire du Jeudi vingt juillet de I’an
deux mille onze ;

ENTRE :

- Barthélémy Toye DIAS, demeurant a Dakar a la Sicap Baobab,

villa n°734, élisant domicile en I’étude de Maitres NDIAYE,

NDIONE & PADONOU, SCP d’Avocats a la cour, VDN

extension, Liberté 6, villa n°30 a Dakar ;
: D’UNE PART ;

ET :
- L’Etat du Sénégal pris en la personne de Monsieur 1’ Agent
judiciaire de I’Etat, en ses bureaux sis au Ministére de I'Economie
et des Finances, building Peytavin, Avenue de la République x
Carde a Dakar ;

, D’AUTRE PART ;
Vu la requéte recue au greffe de la Cour supréme le 30 mai 2011,
par laquelle, Barthélémy Toye DIAS, ayant pour conseils Maitres
NDIAYE, NDIONE et PADONOQU, avocats a la Cour, sollicite le
sursis a I’exécution de la décision n°00333/DST/DAM du 22 mars
2011 du directeur de la surveillance du territoire portant annulation

' de son autorisation de port d’arme ;

Vu la requéte recue le méme jour, par laquelle le requérant a
introduit un recours en annulation de la méme décision ;

Vu la loi organique n°2008-35 du 8 aott 2008 sur la Cour
supréme ;

Vu I’exploit de Maitre Oumar Tidiane DIOUF, huissier de justice a }
Dakar en date du ler juin 2011 portant signification de la requéte a

| I’Agent judiciaire de I’Etat ;

Vu le recu du 30 mai 2011 attestant du paiement de I’amende de
consignation ;

Vu le mémoire en défense de I’Etat du Sénégal recu au greffe le 19
juillet 2011 ; '

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces produites au dossier ;




Oui Monsieur Abdoulaye NDIAYE, Conseiller, en son rapport ;

Oui Monsieur Souleymane KANE, Avocat général, en ses
conclusions tendant au rejet de la réquéte aux fins de sursis a
I"exécution de la décision attaquée ;

LA COUR SUPREME,
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Considérant qu’ au soutien de son recours tendant a ce qu’il soit
sursis a I’exécution de la décision attaquée, le requérant souléve un
moyen unique tiré de la violation de la loi, en ce que la décision
attaquée ne fait ["objet d’aucune motivation, alors qu’il résulte des
dispositions combinées des articles 16 et 21 de la loi n°66-03 du 18
janvier 1966 relative au régime général des armes et des munitions
et 13 de son décret d’application n°66-889 du 17 novembre 1966
que |’autorisation de détention ou de port d’arme ne peut étre
retirée que pour trois motifs :
- la moralité devenue douteuse du titulaire,
- les nécessités de 1’ordre public,
-I"exigence de la sireté de 1’Etat ;
Qu’il fait valoir & I’appui qu’étant membre du bureau d’un parti
politique, maire et président de 1’association des maires du Sénégal,
cette autorisation lui a été délivrée essentiellement pour assurer sa
sécurité personnelle eu égard a ses activités politiques ; que
["autorisation de port d’arme est en réalité un acte dissuasif de haute
portée de telle sorte que son retrait rendu public d’ailleurs, ’expose,

' sans aucun fondement, a des agressions de tous genres lui causant

' un préjudice irréparable, alors que ses fonctions actuelles exigent

| qu’il bénéficie d’une protection particuliére ;

Considérant que I’Etat du Sénégal qui conclut au rejet de la

' demande de sursis a exécution de la décision attaquée trouve le

| moyen soulevé, inopérant et impertinent en ce que les motifs de

moralité douteuse, les nécessités de 1’ordre public et I’exigence de

la stireté de I’Etat constituent la base de la décision et que le
requérant ne renseigne pas sur le préjudice qui lui serait causé du

' fait de la décision attaquée et qui ne pourrait étre réparé ;

Considérant qu’en vertu des dispositions de I’article 73-2 alinéa 2
de la loi organique sur la Cour supréme le sursis a exécution ne
peut €tre accordé que si les moyens invoqués paraissent, en 1" état de
Uinstruction sérieux et si le préjudice encouru par le requérant est
ureparable ;

Considérant qu’en I'état de ’instruction, le moyen invoqué par e
requerant parait sérieux et le préjudice encouru irréparable :
Qu’ainsi il y a lieu dordonner le sursis a ’exécution de Iz décisiom
attaquée ;




PAR CES MOTIFS :
-Ordonne le sursis a I’exécution de la décision
n°00333/DST/DAM du 22 mars 2011 du directeur de la
surveillance du territoire portant annulation de 1’autorisation de port
d’arme délivrée a Barthélémy Toye DIAS;

- Ordonne la restitution de I’amende consignée ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour supréme, Chambre
administrative, en son audience publique tenue les jour, mois et an
que dessus et ou étaient présents:

Fatou Habibatou DIALLO, Président de Chambre, Président ;

Mouhamadou NGOM,

Ndary TOURE,

Abdoulaye NDIAYE,

Amadou BAL,

Conseillers,
| Cheikh DIOP, Greffier ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le Président de
Chambre, Président, les Conseillers et le Greffier.
Le Président de Chambre. Président :

Fatou Habibatou DIALLO

Les Conseillers :
Mouhamadou NGOM Ndary TOURE

Abdoulaye NDIAYE Amadou BAL

Le Greffier :

- Cheikh DIOP
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COUR SUPREME

Bulletin des Arréts n° 4-5

ARRET N° 45 DU 26 JUILLET 2012

CHEIKH TIDIANE SY
€/ :
ETAT DU SENEGAL

RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR - DECISION ATTAQUEE — SURSIS A EXE-
CUTION - EXCLUSION — ABROGATION s

Un décret abrogé ne pouvant étre exécuté, il n'’y a pas lieu d’ordonner qu’il soit sursis a son.
exécution. : )

LA COUR SUPREME,
Vu la loi organique n® 2008-35 du 8 aoiit 2008 sur la.Cour supréme ;
Api‘és en avoir délibéré conformément a la loi i

Considérant qu’au soutien de leur recours tendant 4 ce qu’il soit sursis a ’exécution du décret
attaque, les requérants développent un moyen unique qu’ils jugent sérieux, qui est tiré de la vio-
lation de I’ordonnance n° 60-16 du 3 septembre 1960 portant sur ’organisation et le fonction-
nement du Conseil supérieur de la Magistrature et de la loi organique n° 92-26 du 30 mai 1992
portant statut des Magistrats, en ce que le Conseil supérieur de la Magistrature n’a pas été
convoqué, ne s’est pas réuni et n’a pas donné son avis préalable  la nomination des magistratss,
membres de la Cour de répression de I’enrichissement illicite ; :

- Qu’ils font valoir que les autorités de poursuite, d’instruction et de jugement installées 4 la suite
du-décret attagué disposent de par 1aloi créant la cour, des pouvoirs coercitifs et restrictifs. de la
liberté individuelle de nature a leur causer un préjudice irréparable puisqu’ils font I’objet. de.
procédures frustratoires, vexatoires et ostentatoires devant les Officiers de police judiciaire,

. % -

alors quiil n'ewiste au Séndgal aueune dispesition légi tve ou réglomontaire permettant de
réparer ou d'indemniser un justiciable ayant fait I’objet d’une condamnation pénale ou d’une
détention préventive : ' i '

| 3

“Considérant qu’i! ressort de I'instruction de Paffaire que le décret attaqué a été abrogé par Ie

. décretn® 2000630 du 2 juillet 2012 et que; par déeretn® 2012-67% du 6-juillet 2012, Tes mem= .
bres-de -Camm desinmccion-de I eﬂﬁbhiSSemedti}Hﬁt&dﬁr&%némmés, ‘aprés avis-favorables==
E!':;E—?eﬁ..ﬂ:?.—...:.—,;’:.‘—.r;..,,—23-}‘.?“:is&aﬁxa-;—réuniésamusassésnﬁefduﬁﬁﬁﬂfeﬂﬁi T

Qwainsk, le dcret atagus qui 2 &6 2brogé ne pouvant phus’ &tre- exéenté, il 'y a.pas leu-
d’ordonner qu'l} soft-Srsss 3 som cxéeution - “ ol _—— . ® Y

PAR CES MOTIFS :

Rejette la demande de Cheikh Tidiane Sy et autres tendant 3 ce qu’il soit sursis a l’éxécut_ion da
décret n° 2012-502 du 10 mai 2012 portant nomination des membres de 1a Cour de répressics

de Penrichissement illicite =
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Arréts de la Cour supréme i o
: COUR SUPREME

Dit que I’amende consignée est acquise au Trésor public.

PRESIDENT DE CHAMBRE, RAPPORTEUR : Fatou Habibatou BIALLO ; CONSEIL-
LERS : Abdoulaye NDIAYE, Mouhamadou Bachirou SEYE Mbacké FALL, Abibatou BA-
BOU ; AVOCAT GENERAL : Abdourahmane DIOUF ; AVOCAT : M® Mohamed Seydou
DIAGNE GREFFIER Cheikh DIO? ) .

Chambre administrative ' : k-




ARRET N°54
du 23/8/12
J/214/RG/12
7/8/12

Administrative
-La Société Angélique
International Limited en
abrégé A.L.L,
(Me Alioune Cissé)
Contre :
-Le Comité de Réglement
des différends de I" Autorité
de Régulation des Marchés
publics,
(Son Directeur)
-L’Agence sénégalaise
d’Electrification rurale dite |
ASER,
-La Société Sénégalaise dite
Energy Service Company
en abrégé ENCO,

PRESENTS :

Fatou Habibatou Diallo,
Président de Chambre,
Président :

Papa Makha Ndiaye,
Mbacke Fall.

Abibatou Babou.
Seydina Issa Sow.
Conseillers.
RAPPORTELR :
Fatou Habibatow Dsallo,

PARQUET GENERAL:
Ndiaga Yade.

GREFFIER :
Cheikh Diop:

AUDIENCE :
23 Aoiit 2012

MATIERE :
Administrative

RECOURS :
Sursis a exécution

REPUBLIQUE DU SENEGAL
AU NOM DU PEUPLE SENEGALAIS

COUR SUPREME

A P'audience publique de vacation du Jeudi vingt trois aout de
I’an deux mille douze ;

ENTRE :
- La Société Angélique International Limited en abrégé A.LL,

| prise en la personne de son représentant légal ayant son siége

' social en Inde a New Delhi 110019, élisant domicile en I’étude de
' Maitre Alioune Cissé, sise au 92, Avenue Georges Pompidou a

| Dakar ; :

D’UNE PART ;

ET:

- Le Comité de réglement des Différends de I’Autorité de
Régulation des Marchés Publics, représenté par le Directeur
général de I’ARMP, en ses bureaux a Dakar, rue Alpha
Hachamiyou Tall x rue Kleber ;

-L’Agence sénégalaise d’Electrification rurale dite ASER, prise
en la personne de son Directeur général ayant son siége social a
Dakar, a I’ex Camp Lat Dior ;

-La Société sénégalaise dite Energy Service Company en
abrégé ENCO, prise en la personne de son Directeur général ayant
son siege social a Dakar, 5-7 Avenue Carde ;

D’AUTRE PART ;
Vu la requéte recue au Greffe central de la Cour supréme le 7 aott
2012 par laquelle la société Angélique International Limited,
élisant domicile en I'étude de Maitre Alioune Cissé, avocat & la
cour, sollicite qu'il soit sursis a 1'exécution de la décision n°77/12
du 16 juillet 2012 du Comité de réglement des différends de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics dans la cause

l'opposant a I'Agence sénégalaise d'Electrification rurale ;

Vu la requéte regue au greffe central le méme jour par laquelle la
societé Angélique International Limited sollicite I'annulation de la
méme décision ;

Vu la loi organique n°2008-35 du 8 aott 2008 sur la Cour

TIETNS
MUEACIIR .

Va le décret n°2011-1048 du 27 juillet 2011 portant Code des
Marchés Publics ;

Va le décret n°2007-546 du 25 aoit 2007 portant organssatom &8




fonctionnement de 1'Autorité de Régulation des Marchés Publics
(ARMP) ;

Vu le décret n°2007-547 du 25 avril 2007 portant création de la
Direction Centrale des Marchés Publics (DCMP) ;

Vu le recu du 8 aoiit 2012 attestant du paiement de 'amende de
consignation ;

Vu les exploits servis les 9 et 10 aotit 2012 par Maitre Issa
Mamadou Dia, huissier de justice a Dakar portant signification de
la requéte ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces produites au dossier ;

Oui Madame Fatou Habibatou Diallo, Présidente de la Chambre
en son rapport ;

Oui Monsieur Ndiaga Yade, Avocat général en ses conclusions
tendant au rejet du recours ;

LA COUR SUPREME,

| Aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi ;

| Considérant qu'au soutien de son recours tendant a ce qu'il soit

| sursis a l'exécution de la décision attaquée, la requérante qui

\ invoque l'application de l'article 37-2 de la loi organique sur la
Cour supréme, au motif que le sursis est de droit au regard de ce

texte qui prévoit le faux incident, développe en outre trois moyens

d'annulation qu'elle juge sérieux ;

Considérant que le premier moyen est tiré de l'irrecevabilité du
recours de I’ Agence sénégalaise d’Electrification rurale (ASER)
devant I’ Autorité de régulation des Marchés publics (ARMP) au vu
| des dispositions des articles 64 et 68 du code des marchés publics

| (CMP) ;

Considérant que le second moyen est tiré de l'incompétence de
I'ARMP a statuer sur la demande d'avis de I'ASER au vu des
dispositions de l'article 31 du COA, des articles 88, 89,90, 91, 139,
141 du CMP et de I’article 22 du décret portant organisation et

| fonctionnement de 'ARMP ;

Considérant que le troisiéme moyen est tiré de la violation de la
loi. notamment les articles 64, 68 et 83 du CMP, de 'erreur
manifeste d'appréciation et de la dénaturation d'actes juridiques :

Considérant que la requérante soutient avoir déja subi un
prejudice matériel et moral qu'elle juge irréparable pour awosr &=
écarté du marché pour lequel elle avait déja soumissiomme -




Considérant qu’en vertu des dispositions de Iarticle 73-2 alinéa 2
de la loi organique sur la Cour supréme, le sursis a exécution ne
peut étre accordé que si les moyens invoqués paraissent, en I’état
de I’instruction, sérieux et si le préjudice encouru par le requérant
est irréparable ;

Considérant qu’en I’état de I'instruction, les moyens de la requéte
paraissent sérieux et le préjudice encouru par la requérante
irréparable ;

Qu’en conséquence, il y a lieu d’ordonner le sursis a I’exécution
de la décision attaquée ;

PAR CES MOTIFS :
Ordonne le sursis a I'exécution de la décision n°77/12 rendue le
16 juillet 2012 par le Comité de réglement des différends de
1’autorité de régulation des marchés publics ;

Ordonne la restitution de I'amende consignée ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour supréme, Chambre
administrative, en son audience publique de vacation tenue les
jour, mois et an que dessus et ou étaient présents :

Fatou Habibatou Diallo, Président de Chambre, Président ;
Papa Makha Ndiaye,
Mbacké Fall,
Abibatou Babou,
Seydina Issa Sow, Conseillers,
Cheikh Diop, Greffier ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le Président de

Chambre, Président, les Conseillers et le Greffier.
Le Président de Chambre, Président :

Fatou Habibatou Diallo
Les Conseillers :
Papa Makha Ndiaye Mbacke Fall
Abibatou Babou Seydina Issa Sow
Le Greftier :

Cheikh Diop
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